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0. Zwei (redaktionelle) Vorbemerkungen (Petzold/Ewald)  

 „Das ist eiŶ ‚Text der Aneignung͚. Komplexe und neue Felder humanpraxeologischer Arbeit – sei es das der Psycho-

therapie oder der Agogik oder der Naturtherapien oder der Martial Arts – bedürfen der ‚Aneignung im Spezifischen͚ 

(einer bestimmten Richtung, eines spezialisierten Stils oder einer besonderen Methodik). Dann aber wird auch eine 

‚Aneignung im Generellen͚ oder ‚Übergeordneten͚ notwendig. Wir sprechen im Integrativen Ansatz von der 

‚Konnektivierung͚, der Differenzierungs-, Vernetzungs- und Integrationsarbeit (Sieper 2006). Diese Arbeit wird von 

‚Praktikern͚ nicht so oft in Angriff genommen, erfordert sie doch einen erheblichen Fleiß und Einsatz. Dafür ist eine 

‚collagierende͚ Vorgehensweise nützlich, ähnlich der ‚bricolage͚ von Claude Lévi-Strauss. Man fügt Materialien zu-

sammen, kommt zu einer Art ‚patchwork͚, in dem Systematisches aufscheint, Verbindungen emergieren. Andere 

werden mühevoll erarbeitet in immer neuen Verfeinerungen, Untergliederungen, Strukturierungen. Im Integrativen 

Ansatz haben wir immer wieder so gearbeitet: mit collagierenden Integrationsprozessen (vgl. Petzold 2002h/2011, 

2002p/2011 und unlängst noch in Petzold, Orth-Petzold, Orth 2013 für die Naturtherapie) Solche Aneignungsprozesse 

durchlaufen des Öfteren Zwischenstadien. Sie sind für Außenstehende, Leute, die nicht an dem gleichen Thema ar-

beiten oft nur schwer, manchmal gar nicht nachzuvollziehen. Zumindest erfordern sie einen intensiveren Einstieg. 

Man wird dann irgendwann von Autoren mit guten, geglätteten Synthesen ‚beglückt͚, in denen die Aneignungspro-

zesse nicht mehr sichtbar sind, Nivellierungen und Assimilationen nicht mehr erkennbar werden, wo der Werkstatt-

charakter verloren gegangen ist. Das ist in dieser Arbeit von Ewald nicht der Fall. Die lässt die konnektivierenden 

Netzwerkfäden sichtbar, fordert auf zum Nachgehen, wenn man sich das ‚Feld Budo – Bewegungsarbeit – psychoso-

ziale/sozialpädagogische Intervention͚ selbst aneignen will, über die krude Praxis hinaus, als theoriegeleitetes agogi-

sches und ggf. therapeutisches Handeln. Wir haben uns entschlossen, den Text als ‚Dokument͚ eines komplexen 

Aneignungsprozesses in die Polyloge einzustellen, als Werkstattbericht gleichsam, nicht zuletzt, weil er Positionen 

und Perspektiven in ausführlichen Zitaten aufweist, die dem eigenen Konnektivieren Anregungen bieten.͞ (Hilarion 

Petzold)1 

„Mir ist bewusst, dass der vorliegende Aneignungstext weit verzweigt ist, was sich für mich erst beim Abfassen bzw. 

dem Reflektieren darüber zeigte. Dennoch steht hinter dem Text der Wunsch nach Austausch; über Themen, die 

mich als Mensch beschäftigen. Ein Mensch, der nach meinem ehemaligen Prof. Hans-Joachim Roth aus Köln sich im 

)usĐhƌeiďuŶgsdileŵŵa ǀoƌfiŶdet, ‚füƌ jedeŶ ‹heoƌetikeƌ zu pƌaktisĐh uŶd füƌ jedeŶ Pƌaktikeƌ auf deŶ eƌsteŶ, zǁeiteŶ 

… Blick zu theoretisch zu seiŶ͚. Mir geht es um Mensch-Welt-Verhältnis(se), so mein Philosophielehrer Prof. Ulrich 

Wienbruch. Es kreist großteils um den Kampfkunstbereich als Trainierender, Lehrer, Verzweifelnder, Üben-

deƌ…MeŶsĐh…. Ein Mensch, dem Fragen aufscheinen, u.a. die Frage, die mein Bekannter Gerd B. Achenbach als phi-

losophischer Praktiker am 12.08. 2016 als Frage der Philosophie auswies: ‚Woƌauf koŵŵt es aŶ?͚. Worauf kommt es 

an, als Kampfkunsttrainer, als Lernender, als Mensch unter Menschen, als Mensch in Kontext und Kontinuum (Pet-

zold)? Dieser Text hat seine gedanklichen wie tätigkeitsbezogenen Anfänge bei Faktoren, die die Auswirkungen vom 

Kampfkunst- und Kampfsporttraining bei Kindern und Jugendlichen beeinflussen könnten. Davon ausgehend erreicht 

er die Frage nach kulturellen Einflüssen und Fragen subjektiver Aneignungsprozesse – mir relevant erscheinende 

Aspekte und auf diese Reise mag ich Lesende mitnehmen, durch Hervorhebungen und mit dem Fazit Orientierung 

geďeŶ, uŵ ‚chaotisieren͚, wie es der Peer-Reviewer nannte, (auch) als Grenzphänomen zu sehen.͞ ;AleǆaŶdeƌ EǁaldͿ  

                                                           
1 Die Literatur findet sich weitestgehend in der Gesamtbibliographie Hilarion Petzolds unter: 

http://www.fpi-publikation.de/polyloge/alle-ausgaben/01-2014-petzold-h-g-2014-wissenschaftliche-gesamt-

bibliographie-1958-2014.html (2016-08-21). Sieper 2006 ist hier nach Buchveröffentlichung als Sieper 2007 geführt. 
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1. Ausgangslage & Zielstellung 

Nachdem Anfang 2016 die Arbeit an Ewald (2015b) fertig gestellt war und dieser Text an manchen 

Stellen (vgl. Ewald, 2015b: 10-26, 50-54) natur(-)kulturelle Verhältnisse beleuchtete und Ewald 

(2015a: 15-49, bes. 15-30) fort(-)führte, setzten alsbald Irritationen ein: Mir fielen die Natur-

kritischen Schriften Mortons (2007, 2013) in die Hände, durch Bowman wurde ich auf Highmores 

͚Đultuƌe͚ ;ϮϬϭϲͿ aufŵeƌksam uŶd iĐh faŶd das BuĐh ‚MǇtheŶ, MaĐht uŶd PsǇĐhotheƌapie͚ ǀoŶ Pet-

zold/Orth/Sieper (2014) – Schriften, die zur Ergänzung/Kritik von Ewald (2015a, 2015b) anregten. 

Eine Möglichkeit, dies nicht nur für mich anzugehen, bietet die im Oktober 2016 stattfindende Jah-

ƌestaguŶg deƌ KoŵŵissioŶ ‚KaŵpfkuŶst uŶd Kaŵpfspoƌt͚ deƌ DeutsĐheŶ VeƌeiŶiguŶg füƌ “poƌtǁis-

senschaft, weshalb ich mich mit einem Vortrag bewarb. Die Tagung trägt den Titel „Maƌtial Aƌts aŶd 

Society. Zur gesellschaftlichen Bedeutung von Kampfkunst, Kampfsport und Selbstverteidigung͞, ǁo 

es unter anderem um Pädagogisierung, historische & soziokulturelle Aspekte gehen kann. Neben den 

kultur(-)naturphilosophischen Schriften blitzte das Thema Kultur auch bei den martial arts studies auf 

(vgl. Wetzler 2015) und Wetzlers Aufsatz wurde von Judkins (2016) affirmativ erwähnt, wobei sich 

Judkins Thema durch Bowman (2016a) ergänzen lässt. Ferner kam ich 2016 mit Veronika Partikova 

von der Baptist University Hong Kong in Kontakt, die ihre Masterthesis  als ͞phenomenological study 

of ďeiŶg a tƌaditioŶal ChiŶese ŵaƌtial aƌts teaĐheƌ͞ in Tschechien schrieb und sich die Idee einer ge-

meinsamen Publikation ergab. Thematisch passend wurde ich durch Zajonc (2013: 41f.) auf Fragen 

der kulturellen Entfernung im pädagogischen Kontext aufmerksam, was durch Winter (2013) Zulauf 

erhielt in der Frage nach  „KultuƌgeďuŶdeŶheit als didaktisĐhes Pƌoďleŵ͞.  

Schlussendlich vertiefte ich mich in die Ergebnisse der Forschungsgruppe um Vertonghen (Vertong-

hen & Theeboom 2013; Vertonghen/Theeboom/Cloes 2012; Vertonghen/Theeboom/ Pieters 2014) 

und bemerkte, dass kulturelle Aspekte angerissen wurden, aber vertieft werden könnten...  

Neben Winters (2013) Text, der mir beim Schmöckern auffiel, stolperte ich noch über weitere, bisher 

meinerseits unberücksichtigte Texte – vor allem die Aufsätze von Baratella (2011) und Wiethäuper 

(2011): beide brachten mich auf die Spur subjektiver Aneignungsprozesse, was mich immer wieder in 

Gefilde der Integrativen Therapie um Hilarion Petzold zurückführte. Auch hier war ich gespannt, ob 

und wenn ja, was diese Quellen zu den Forschungsergebnissen von Vertonghen et al. beitragen… 

Der Aufsatz behandelt daher die Frage: Lassen sich die bereits jeweils ausdifferenzierten Faktoren-

koŵpleǆe ͚soĐial ďaĐkgƌouŶd͚, ͚ĐhaƌaĐteƌistiĐs of paƌtiĐipaŶts͚, ͚tǇpe of guidaŶĐe͚ uŶd ͚stƌuĐtuƌal 

Ƌualities of ŵaƌtial aƌts͚ pƌäzisieƌeŶ/eƌgäŶzeŶ, ǁeŶŶ KultuƌgeďuŶdeŶheit uŶd suďjektiǀe AŶeig-

nungsprozesse vertiefend thematisiert werden? Der vortragsstrukturelle Text ist als Positionsarbeit 

Basis für die Arbeit mit Frau Partikova sowie den evtl. Vortrag. DesseŶ ϭ. AďstƌaĐt ǁuƌde ǁegeŶ ‚Ver-

zetteluŶgsgefahƌ͚ aďgelehŶt, der zweite eingereichte ist – lediglich literaturangepasst – der des vor-

liegenden Textes – Text, Abstract und Autor stehen in der HoffŶuŶg, deŵ ‚VeƌzettelŶ͚ zu ďegegŶeŶ.   
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2. Durch Definitionsarbeit hin zuŵ PolǇsǇsteŵ ͚ŵaƌtial aƌts͚ iŵ PolǇsǇsteŵ ͚Đultuƌe͚ 

Beginnen möchte ich mit dem Thema Definitionen; für den Bereich Chinese martial arts  schreibt 

Filipiak (2012: 24f.) bezüglich Probleme und Perspektiven zur akademischen Erforschung: 

͟Moreover, with respect to perception, we need a more precise definition what martial arts really are. The 

term was originally applied to forms of fighting in East Asia, and it describes a modern phenomenon of cultural 

significance. Later the impression was given that this art of fighting has a long history with origins we can trace 

back to the Neolithic period. But there is a large gap between throwing stones and attacking the head with 

your leg. Actually, we have no idea when Chinese martial arts began, and this problem is also related to termi-

nology͞ (Filipiak, 2012: 25). Im Bereich martial arts gibt es folgende Definition von Green & Svinth 

(2010a), welche selten berücksichtigt wurde (s.a. Ewald, 2015a: 9; 2015b: 6); Filipiak (2012) zieht sie 

nicht heran und auch bei den definitionskritischen und -skeptischen Texten von Bowman (2016) und 

Judkins (2016) wird sie nicht verwendet: Green & Svinth (2010a: 331; 2010b: xviii-xix) schreiben: 

͟martial arts can be defined as systematic bodies of knowledge, belief, and practice that are associated with 

ŵethods of attaĐk aŶd defeŶse agaiŶst huŵaŶ adǀeƌsaƌies aŶd theiƌ eǆtƌahuŵaŶ allies͞ (Green & Svinth, 

2010a: 331). ͞martial arts are considered to be systems that blend the physical components of combat with 

strategy, philosophy, tradition, or other features, thereby distinguishing them from pure physical reaction. In 

other words, a technique applied purely by accident does not constitute a martial art. Only after the technique 

becomes codified does it start moving toward becoming part of a martial art͟ (Green & Svinth, 2010b: xix). 

Als eƌstes ist festzuhalteŶ, dass Filipiaks ;ϮϬϭϮ: ϮϱͿ ͚gap͚ sich durch Green & Svinths (2010b: xix) 

͚ďleŶd͚ zieheŶ düƌfte. 

Wiethäuper (2011: 87f.) sieht das Feld martial arts und combat sports als schwierig an und betont 

kultur-historische Entstehungsräume mit anthropologischen Grundannahmen und diffuse Ursprüng-

lichkeit: Heutzutage sind Ernstfallsituationen für alle Trainierenden nicht anzunehmen und leistungs-

sportlich besteht Verletzungsminimierung durch Regeln; gemein und zumindest ein Bezugspunkt ist 

die „AŶǁeŶduŶg ǀoŶ BeǁeguŶgsteĐhŶikeŶ zuƌ diƌekteŶ EƌzieluŶg ŵeĐhaŶisĐh-funktionaler Effekte an 

einem anderen in einer mehrfach unsicheren HaŶdluŶgssituatioŶ͞ ;Wiethäupeƌ, ϮϬϭϭ: ϴϴͿ. 

Wetzler (2014: 58-61) – der thematisiert wird, nachdem sich den definitionsskeptischen Texten 

Bowmans (2016) und Judkins (2016) als Korrektur von Ewald (2015a: 9; 2015b: 6), wo Green & 

“ǀiŶths DefiŶitioŶ zuƌ ‚UŵƌeißuŶg ǀoŶ KooƌdiŶateŶ͚ heƌaŶgezogeŶ ǁuƌde, zugewandt wurde – be-

zeiĐhŶet ŵit KaŵpfkuŶst iŵ “iŶgulaƌ „die Gesaŵtheit ƌeleǀaŶteƌ PhäŶoŵeŶe͞, uŶd ďƌiŶgt ŶeďeŶ 

einer performativen, einer philosophischen und einer gesundheitlichen Definition eine Dimensionen 

deƌ GeǁaltausüďuŶg „also deƌ VoƌďeƌeituŶg auf eƌŶste GefeĐhte uŶteƌ EiŶsatz deƌ eigeŶeŶ phǇsi-

sĐheŶ IŶtegƌität͞ ;Wetzleƌ, ϮϬϭϰ: ϱϴͿ eiŶ. Diese muss nicht zwingend aktual vorhanden sein, aber sie 

ist kleinster gemeinsamer Nenner, da bspw. interpersonelle Vermittlung nicht zwingend erforderlich 

ist (s.a. Wetzler, 2015: 23f. & Judkins 2016). Daneben versteht er System als „eiŶe eiŶzelŶe, iŶ siĐh 

gesĐhlosseŶe uŶd ŶaĐh außeŶ aďgƌeŶzďaƌe ‹ƌaditioŶ iŶŶeƌhalď dieses Feldes͞ ;Wetzleƌ, ϮϬϭϰ: ϲϭͿ.  
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Green & Svinth (2010b: xviii-xix) nehmen noch einige Ergänzungen vor: 

First, we admit that our definitions of the martial arts are bounded by variables such as time, place, and 

worldview. As such, they are destined to be less than universal. Second, we note that previous attempts to 

determine the boundaries of what defines a martial art have drawn heavily – perhaps too heavily – on Japa-

nese models. In the Japanese worldview, older forms are considered combative ancestors, while modern forms 

are characterized as disciplines to be used as means of self-enhancement. Such compartmentalization is a 

product of Japanese historical, social, and political experience, but it is not universal. MaŶǇ of the ǁoƌld͛s ŵar-

tial systems do not teach armed methods as distinct from unarmed methods, as throwing or grappling styles as 

distiŶĐt fƌoŵ stƌikiŶg aƌts. EǀeŶ the ŶotioŶ of ͚aƌt͛ is pƌoďleŵatiĐ. Are there truly distinctions between aesthetic 

and utilitarian, work and sport, art and science? If so, they break down when trying to explain Indonesian Silat 

or Brazilian capoeira, which are simultaneously dance, martial exercise, and methods for fighting with edged 

ǁeapoŶs. IŶ additioŶ, effoƌts to ĐoŵpƌeheŶd the Ŷatuƌe of ͚ŵaƌtial aƌt͛ iŶǀaƌiaďlǇ ďog doǁŶ oŶ Đultuƌe-bound 

distinctions between self-defeŶse, ŵilitaƌǇ Đoŵďat, aŶd spoƌt͟ ;gƌeeŶ & “ǀiŶth, ϮϬϭϬď: ǆǀiii-xix).   

Dazu passend bringt Filipiak (2012: 25) vor: „AŶotheƌ ƋuestioŶ ĐoŶĐeƌŶs the Đontents of Chinese martial 

arts. What defines the Chinese way of fighting to be an art, and what includes and excludes martial arts? For 

example, there were large differences between the military form of fighting and forms practiced by martial 

artists in terms of function, use, teaching, concepts, and weapons. Of course there were also relations and 

exchanges between both. In addition, one could ask why modern competitions of forms (taolu套路) are named 

as martial arts. IŶ faĐt, the ŵoǀeŵeŶts aƌe aĐƌoďatiĐ aŶd fasĐiŶatiŶg, ďut haƌdlǇ of use foƌ fightiŶg͟ 

Kommen wir zu den erwähnten kritischen Texten Bowmans (2016) und Judkins (2016): Paul Bowman 

(2016a) verweist auf die vorzufindene Durchtränkung von martial arts mit anderen Ideen, so dass 

͞perhaps we can never quite be sure when 'martial arts are just martial arts'͞, sowie sich in stets 

koŶteǆttuelle ÜďeƌsetzuŶgeŶ zeigeŶde ͞insurmountable problems of cultural translation͞ – oder mit 

Kubin (2Ϭϭϱa: ϭϵͿ gespƌoĐheŶ: „Eƌ ΀KoŶfuzis΁ spƌaĐh aus eiŶeŵ KoŶteǆt heƌaus, deƌ uŶs heute ŶiĐht 

ŵehƌ geläufig ist. ÜďeƌsetzeŶ heißt daheƌ, deŶ daŵaligeŶ KoŶteǆt ƌekoŶstƌuieƌeŶ ΀…΁. EiŶe alleƌletzte 

Deutung kann und konnte es jedoch genauso wenig geben wie eine alleƌletzte DeutuŶg͞. An anderer 

Stelle hat Bowman (2015: 12f.) darauf hingewiesen, dass Forschungsgegenstände unterschiedlich 

konstruiert werden – er bringt das Beispiel uŶteƌsĐhiedliĐheƌ AusfoƌŵuŶgeŶ ǀoŶ ‚Lieďe͚ – , da ͞in the 

meeting of an object and a subject, the object always becomes something else͞ ;BoǁŵaŶ, ϮϬϭϱ: ϭϯͿ.     

Bowman (2016a) hält systematische Abgrenzungsfragen als Definitionen, die ͞relates to contempora-

ƌǇ pƌaĐtiĐes͞ füƌ ŵögliĐh, aďeƌ steht universalistischen Ausweisungen und entsprechenden Wissen-

schaftsansprüchen kritisch bspw. mit Foucaults Macht-Wissens-Komplexen gegenüber und versucht 

͞the slide fƌoŵ the uŶdeƌstaŶdaďle atteŵpt to defiŶe iŶto the atteŵpt to ĐoŶĐeptuallǇ oƌgaŶise aŶd 

on into a deeply problematic kind of obsession with categoƌisiŶg aŶd hieƌaƌĐhisiŶg͞ zu ǁideƌsteheŶ 

(Bowman 2016a). 
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Ben Judkins (2016) zeigt für den Bereich martial arts studies einige Forschungsprojekte auf, die so-

ǁeit eiŶzelŶe “tile odeƌ ͚fightiŶg sǇsteŵs͚ eiŶzelŶeƌ “taateŶ theŵatisieƌteŶ, die ŵaƌtial aƌts aber 

nicht definierten oder Subsumierungsfragen abhandelteŶ uŶd eƌ fühƌt als EƌkläƌuŶg eiŶe ͞sort of 

͚pre-scientific͚ soĐial ĐategoƌizatioŶ͞ (Judkins 2016) an. Direkt im Anschluss schreibt Judkins (2016), 

bevor er sich dann der Universalitätsfrage bei Definitionen zu martial arts als Weg zuwendet, den 

manche gewählt habe, um das nachfolgende zu handeln:  

͞Neǀeƌtheless, at the ŵaƌgiŶs this soƌt of appƌoaĐh ĐaŶ Đause pƌoďleŵs. Should we really accept historical 

Korean taekkyeon as a martial art or was it instead better understood as a game? What about combative dis-

plaǇs ǁithiŶ ChiŶese opeƌa? Hoǁ ŵuĐh of this Ƌualifies as a ͞ƌeal͟ ŵaƌtial aƌt ǀeƌsus a speĐialized aĐtiŶg teĐh-

nique? Without clear conceptual boundaries such questions tend to reinforce social hierarches and debates 

within specific martial arts communities rather than revealing any new information on the actual nature of 

these pƌaĐtiĐes aŶd the ƌoles that theǇ plaǇ ǁithiŶ soĐietǇ͞ (Judkins 2016). Mit Blick auf Definitionen erge-

ben sich folgende, (Universaldefinitionen, c) und d) thematisiert deŶ BeƌeiĐh ͞comparative study͞ 

(Judkins 2016) mit Stilabgrenzungsfragen) nur skizzierte, Behandlungen und Kritisierungen: 

a) Merriam-Webster Dictionary: ͞AŶy of seǀeƌal aƌts of Đoŵďat aŶd self-defense (as karate and judo) that 

aƌe ǁidely pƌaĐtiĐed as spoƌt.͟ Kritik: Wie sieht es mit nicht combat-bezogenen Aspekten aus? Was ist 

zur Thematik einer Weitergabe zu sagen? Sind alle martial arts originär asiatisch? Und: Wie kann die 

Definitionspassung für Judo und Karate überprüft werden (Judkins 2016)? 

b) Peter Lorges Buch Chinese Martial Arts (2012): ͞I defiŶe ͚ŵaƌtial aƌts͛ as the ǀaƌious skills oƌ pƌaĐtiĐes 

that originated as methods of combat. This definition therefore includes many performance, religious, or health-

promoting activities that no longer have any direct combat applications but clearly originated in combat, while 

possibly excluding references to these techniques in dance, for example. Admittedly, the distinction can be 

muddled as one activity shades into another. In addition, what makes something a martial art rather than an 

aĐtioŶ doŶe ďy soŵeoŶe ǁho is Ŷatuƌally good at fightiŶg is that the teĐhŶiƋues aƌe taught͞.  Kritik: Herauslö-

sen aus asiatischem Kontext und Einführung einer sozialen Dimension (s.a.a. Wetzler, 2014: 60f.) 

ǁiƌd heƌǀoƌgehoďeŶ; aŶzufƌageŶ ďleiďt die ‹ƌagǁeite des ͞arose from combat practices͞ ;JudkiŶs 

2016). 

ĐͿ DoŶŶ F. Dƌaegeƌs ͚ClassifiĐatioŶ of FightiŶg “Ǉsteŵs͚: 
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Kritik: Dƌaegeƌ hieƌaƌĐhisieƌt aďsolut zǁisĐheŶ ‚ziǀileŶ͚ uŶd uŶd ͚ŵaƌtial aƌts͚; wie zutreffend ist diese 

Trennung bei zunehmender Globalisierung? Samuraiausgestaltung Draegers fragwürdig – ͞the 

amount of time that most Japanese warriors dedicated to swordsmanship training could only be de-

scribed as ͚part-tiŵe͟ at ďest͛͞ ;Judkins 2016). 

d) Alex Channon and George Jennings (2014): ͞Thus, ǁe haǀe adopted the afoƌeŵeŶtioŶed teƌŵ ͚ŵaƌtial 

aƌts aŶd Đoŵďat spoƌts͛ [MAC“], ǁhiĐh ǁe pƌopose ďe used as aŶ iŶĐlusiǀe, tƌiadiĐ ŵodel eŶĐoŵpassiŶg Đoŵpe-

tition-oriented combat sports, military/civilian self-defence systems, and traditionalist or non-competitive mar-

tial aƌts, as ǁell as aĐtiǀities stƌaddliŶg these ďouŶdaƌies.͟ Kritik: Model kann Bandbreite abdecken, aber  

interne Vielfalt und Ausrichtung steht einer eindeutigen Zuordnung im Weg (Judkins 2016). 

Judkins (2016) zusammenfassend: ͞OŶe does Ŷot haǀe to ƌead ǀeƌǇ faƌ iŶto the eǆistiŶg liteƌatuƌe ďefoƌe 

concluding that it may be impossible to propose either a universal definition or simple set of categories that 

perfectly describes the ever shifting practices, identities, institutions and discourses that make up the martial 

aƌts todaǇ.͞ Beǀoƌ JudkiŶs ;ϮϬϭϲͿ AusfühƌuŶgeŶ zu ͞Fƌoŵ DefiŶitioŶ to EǆploƌatioŶ͞ geŶaueƌ theŵa-

tisiert werden, ziehe ich McFee (2004, 2015) heran, um am Beispiel des Sportbegriffs in Regelge-

stalt Definitionsschwierigkeiten2 und seinen institutionellen Ansatz kurz zu beleuchten: 

McFee (2004: 15f.) wendet sich der Richtung des Formalismus kritisch zu, die Sport dahingehend 

Đhaƌakteƌisieƌt, als dass ͚the various derivative notions of a game are to be defined exclusively in 

teƌŵs of ist foƌŵal ƌules͚ (Morgan – zit.n. McFee, 2004: 16). Großer Bezugs- und Abarbeitungspunkt 

sind frühe, aber für spätere Ausarbeitungen in ihrem möglichen kritischen Betroffensein  

konsequenzenreiĐhe AusaƌďeituŶgeŶ zu  ͚gaŵes͚ uŶd ͚spoƌt als ͚suďset of gaŵes͚͚ ;MĐFee, ϮϬϬϰ: ϭϴͿ 

von Bernard Suits (vgl. weiterführend: McFee, 2004: 17-20, 24ff.; 2015: 57f.): Neben der hier abge-

blendeten )iƌkulaƌitätsfƌage, oď “uits ‚gaŵe͚ BestaŶdteile deŶ ‚gaŵe-Bezug͚ ďƌauĐheŶ uŶd deƌ Frage 

nach Regelbefolgung als mechanische (regelgeleitete) Abdeckung aller möglichen Fälle und ihre Ver-

neinung auf Grund eines infiniten Regresses immer neu benötigter Regeln, seien hier lediglich die 

definitionskritischen Aspekte berücksichtigt (vgl. weiterführend: Mc Fee, 2004: 16f., 20-22, 24ff.):  

Für Definitionen wird gemeinhin ihr Verständnisbezug angeführt - in erster Annäherung sind Definiti-

oŶeŶ kuƌz gefasste, aďeƌ aďdeĐkeŶde BestiŵŵuŶg füƌ eiŶ ͚eǆaĐt fit͚ und in zweiter, formaler Annähe-

rung ein Bedingungsgefüge, deren jeweils einzelne Bedingungen notwendig und die gemeinsam hin-

reichend sind (vgl. weiterführend: McFee, 2004: 21f.). Die kritische Anfrage wendet sich zum einen 

gegeŶ ‚DefiŶitioŶ haďeŶ = souŶdso ǀeƌsteheŶ͚ als auĐh gegeŶ ‚DefiŶitioŶ ŶiĐht haďeŶ = souŶdso ŶiĐht 

ǀeƌsteheŶ͚ – ein Angang erfolgt über das Gegenbeispiel Zeit und die Frage nach einer Prüfbarkeit von 

mutmaßlichen Definitionen durch Erfahrung und daher einer Art Zugängigkeit  (vgl. weiterführend: 

McFee, 2004: 16, 20, 22f., s.a. weiterführend: McFee, 2015: 57-59, 63f.).  

                                                           
2 Diese Herausforderungen sind genau dies auch für den vorliegenden Text, wo in manchen Kapiteln präzisiös mit 

Definitionen gearbeitet wird, ohne die Konsequenzen McFees umfangs- und kompetenzbedingt auskonturieren zu 

können. 
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Diese Definitionsproblematik führt McFee (weiterführend: 2015: 53-55, 57-60, 63-65) für den Bereich 

͚aƌt͚ aŶ uŶd eŶtfaltet iŶstitutioŶelle ÜďeƌleguŶgeŶ füƌ ͚aƌt͚ uŶd “poƌt, ǁoďei ͞the ĐeŶtƌal point of any 

institutional account must be to grant the importance for understanding whatever it is (sport, in our 

ĐaseͿ of aĐtiǀities seeŵiŶglǇ suƌƌouŶdiŶg  ƌeal spoƌt oƌ ͚ĐeŶtƌal Đases͛ of spoƌt͞ ;MĐFee, ϮϬϭϱ: ϱϳͿ. 

Unterschiede bestehen – neben der Tatsache, dass ǀeƌsuĐhte ͚aƌt͚-Ansätze eine Definition als Ziel 

hatteŶ, ǁas füƌ “poƌt aďgelehŶt ǁiƌd ďzǁ. gaƌ als ͞ŵistakeŶ uŶdeƌstaŶdiŶg of the pƌojeĐt of aŶǇ  

iŶstitutioŶal theoƌǇ͞ ďezeiĐhŶet ǁiƌd ;ǀgl. MĐFee, ϮϬϭϱ: ϱϰf.Ϳ – in der Art der Ausprägung: Bei Kunst 

liegt durch einen ͚authoƌitatiǀe ďodǇ͚ ein starker Institutionsbezug vor, Sport hingegen ist schwächer 

als KuŶst uŶd seiŶ Bezug häŶgt ŵit ‘egelďefolguŶg als ͞not reducible to a set of simply rules, easily 

and uncontentiously applied without regard for context͞zusaŵŵeŶ, ǁas ihŶ iŶ die Nähe ǀoŶ “pƌaĐhe 

rückt, die aber ihrerseits ǁeŶigeƌ ͚diƌeĐt suďstaŶĐe͚-Institutionen aufweist (vgl. weiterführend: 

McFee, 2015: 55-57). Für Sport bringt McFee (weiterführend: 2015: 57-60) kontextuelle Erwägungen 

zur Anfrage eines defiŶitioŶsausgeǁieseŶeŶ ͚ƌeal spoƌt͚ oder zur maßstäblichen Anfragbarkeit einer 

DiffeƌeŶz zǁisĐheŶ ͚diffeƌeŶt͚ uŶd ͚defeĐtiǀe͚ VeƌsioŶeŶ vor. In diesem Zusammenhang stellt McFee 

(weiterführend: 2015: 56, 59f.) Bezüge zu Wittgenstein, in dessen Gefolge er sich sieht – ergänzend 

kann für Wittgenstein sein starkes Abstellen auf “pƌaĐh“PIELE, die ͞aƌe Đƌeated oƌ desĐƌiďed for use 

as ͚oďejĐts of ĐoŵpaƌisoŶ͚͞ betont werden, ohne aber zu unterschlagen, dass ͞gaŵe ist Ŷot a ŵeta-

logiĐal ĐoŶĐept͞ soŶdeƌŶ ͞ǁas iŶdeed used as aŶ oďjeĐt of ĐoŵpaƌisoŶ͞: ͞‹ǁo iŵpoƌtaŶt pƌiŶĐiples 

dƌiǀe ouƌ disĐussioŶ of these Đases ΀…΁. ‹he fiƌst is fƌoŵ WittgeŶsteiŶ ΀…΁: ͚Say what you choose so long as it 

does not prevent you from seeing the facts (And when you see them there is a great deal Ǉou ǁill Ŷot saǇͿ.͛ ΀…΁ 

the second principle reflects the fact that  the truth of what one says reflects the context of utterance͞ (McFee, 

2015: 59). McFee (weiterführend: 2015: 60f.) verwehrt sich dagegen, dass der institutionelle Sportzu-

gang einem gestatte, ͞to saǇ just aŶǇthiŶg͞, wozu er mehrere Grenzfälle diskutiert und unter ande-

rem gegen die Vorstellung eines tragbaren Konzepts als allseitig umgrenztes Feld argumentiert. Was 

den Regelvollzug angeht, gesteht McFee (weiterführend: 2015: 62-64) zwaƌ ǁiedeƌholt ͞ƌule-

folloǁiŶg as iŶstitutioŶal͞  ein; aber kontextualisiert über deskriptive Zugänge, die sich darum dre-

hen, wie welche Regeln Verwendung finden und dagegen normative )ugäŶge eiŶes ‚Waƌuŵ jeŵaŶd 

dieser Regel auf diese Art und Weise folgen sollte͚, die weniger mit deŵ ͞ďaĐkgƌouŶd pƌoǀided ďǇ a 

rule-folloǁiŶg ĐoŵŵuŶitǇ͞ zu tuŶ haďeŶ, soŶdeƌŶ eheƌ damit, dass wir wittgensteinisch zuerst die 

Befolgung und dann die Anwendung als Anwendung lernen (vgl. weiterführend: McFee, 2015: 62f.). 

Wittgensteins (sich in einem unentflechtbaren konkret-Allgemein-Bezug verlierende?) ͞Đƌiteƌia oƌ 

sǇŵptoŵs͞-Diskussion – wo für einen MetallpfosteŶ iŶ Paƌis als ͞eǆeŵplaƌ͞ füƌ ϭŵ die Fƌage, oď eƌ 

1m lang war(!) weder  bejaht noch verneint werden kann, solange es auf deŶ ͞eǆeŵplaƌ͞-Status an-

koŵŵt, so dass die Aussage ͞‹hat ďaƌ is a ŵetƌe loŶg͞ ǀeƌsĐhiedeŶe “tati ausdƌüĐkt ;ǀgl. ǁeiteƌfüh-

rend: McFee, 2015: 63) –  bringt Anknüpfungsmöglichkeiten über Ähnlichkeiten für Sport:  
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͞So it is unlikely that any neat verbal diffeƌeŶtia ǁill ďe fouŶd, siŶĐe iŶ ĐoŶteǆt oŶe ĐaŶ ͚fluĐtuate͚ iŶto the oth-

er. As a result, what seem to be just rules deployed in this particular game might be or become treated as fun-

daŵeŶtal to the spoƌt it ǁas. Oƌ ǀiĐe ǀeƌsa ΀…΁. AŶd that, iŶ tuƌŶ, ǁill ƌeinforce our rejection of the hunt for a 

definition of sport and cognate concepts, since definitions must be exceptionless. ΀…΁ My point here is simply 

to relate the theoretical institutional structure to the concrete one, with the second partly exemplifying the 

first. For then we see how the practical discussion ΀…΁ ŵight ďe thought aŶ aďstƌaĐt disĐussioŶ ;alsoͿ; oŶe of 

the nature of sport. It helps if we have given up the idea that sport has an essence; if we are no longer expect-

ing a single unifying account of sport (given in a few lines). And part of the strategy to point us in that direction 

ǁill ďe ƌeĐogŶiziŶg ΀…΁ the ǀaƌious leǀel at ǁhiĐh spoƌt is plaǇed. ‹haŶ ǁe ĐaŶ see that ǁhat ŵight ďe aŶ eǆam-

ple of soccer or chess for these purposes or on this occasion need not be so universally or exceptionslessly; but 

without either soccer or chess becoming something vague. The suggestion of vagueness arises only when we 

think of our game or sport as necessarily complete; as comprising, say, a finite totality of ƌules ΀…΁. As WittgeŶs-

teiŶ ΀…΁ ƌeŵaƌked, ͚΀i΁f oŶe ǁished to giǀe aŶ eŶuŵeƌatioŶ…theŶ the ƋuestioŶ ǁould aƌise: Is that all?͛. “uĐh a 

question admits of no helpful answer: at present, we might grant that our list (say, of rules) is incomplete but 

we have no conception either of how to complete it nor (having done so) how to demonstrate that it is com-

plete. ΀…΁ ‹he iŶstitutioŶal aĐĐouŶt of spoƌt ŵaǇ Ŷot seeŵ to offeƌ ŵuĐh: theƌe ǁill ďe Ŷo Ŷeat defiŶitioŶ ΀…΁ 

and while many factors will have a bearing on the identification of particular sports, none will do so exception-

slesslǇ ΀…΁. ‹he appaƌeŶt laĐk of elegance is the price to be paid for a realistic picture of sport (rather than an 

idealized one), one engaged with the (sublunary) world of sport and, hence, that can reflect both the different 

ĐoŶteǆts ǁithiŶ ǁhiĐh a paƌtiĐulaƌ spoƌt is plaǇed ΀…΁ oƌ the diffeƌeŶt iŶteƌests ǁe ŵight haǀe iŶ disĐussiŶg 

sport – as fan, teacher, anxious parent, philosopher, and lot more. In this way, institutionalism licenses the 

detailed consideration of a particular sport: sports practices can be addressed as they are encountered by the 

variety of those engaged with sport͞ (McFee, 2015: 63f.). 

Es mag analog zu Wetzler (2014: 64f.) ŵit deƌ NaheleguŶg eiŶes ‚EƌsetzeŶs͚ ǀoŶ ‘eligion durch 

‚KaŵpfkuŶst/System͚ nach einem solchen Vorgehen ďzgl. MĐFees ͚spoƌt͚ gefragt werden. Ohne 

dem genauer nachzuspüren, scheint es möglich, wenn Judkins (2016) ͚haƌd Đases͚ oder das Durch-

ziehen der Definitionsthematik (siehe Freiberger bei Wetzler, 2014: 65 bzw. Kap. 4.1) beachtet 

werden. Judkins (2016) schlägt eiŶ ͞Fƌoŵ DefiŶitioŶ to EǆploƌatioŶ͞ vor: ͞Peƌhaps ǁe should ĐoŶsideƌ 

abandoning the idea of classifying the martial arts themselves and instead turn our attention to the sorts of 

social functions that they perform and the ways in which they are encountered. When tied with an existing 

minimal definition, this might give researchers an adequate toolbox to begin the process of comparison, de-

sĐƌiptioŶ aŶd eǆplaŶatioŶ͞ ;JudkiŶs ϮϬϭϲͿ. Dabei rekurriert er auf Wetzler (2015: 25-27) mit seinen fünf 

möglichen, aber erweiterbaren Dimensionen ;͚pƌepaƌatioŶ füƌ ǀioleŶt ĐoŶfliĐt͛, ͚PlaǇ+Coŵpetitiǀe 

“poƌt͚, ͚PeƌfoƌŵaŶĐe͚, ͚‹ƌaŶsĐeŶdeŶt goals͚, ͚Health Caƌe͚Ϳ, deren Auflistung keine Definition im Sinne 

notwendig-hinreichender Bedingungsgefüge ist, sondern: ͞The list is nothing more than a tool that 

could help us to take recurring patterns of martial arts into perspective, and to describe a given style 

more adequately͞ (Wetzler, 2015: 25). 
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Diese Dimensionen bringt Wetzler (2015: 26-28) mit Phänomenklassen in Zusammenhang, die vo-

rerst ͚body͚, ͚movement/techniques͚,͚tactics or concepts͚, ͚WeapoŶs/MateƌialitǇ͚,͚media representa-

tion͚,͚teaching methodology & leaƌŶiŶg pƌoĐess͚,͚mythology or philosophy͚,͚soĐial stƌuĐtuƌes͚ uŶd 

͚ǁideƌ Đultuƌal ĐoŶteǆt͚ uŵfasseŶ:  

͞‹he foƌŵs aŶd degƌees to ǁhiĐh a giǀeŶ stǇle fulfils oŶe oƌ ŵoƌe of the fiǀe diŵeŶsioŶs aƌe Ŷot self-evident. 

‹heǇ haǀe to ďe deduĐed fƌoŵ the aĐtual pheŶoŵeŶa that ĐoŶstƌuĐt the stǇle͛s eǆisteŶĐe. Foƌ the ƌeseaƌĐheƌ͛s 

convenience, these phenomena can be arranged into classes. The classes display varying degrees of abstraction 

and will be presented here in order, from most tangible to abstract. Since many of the phenomena are not 

exclusive to a single style, they can be put into context both vertically and horizontally. Vertically, they 

represent part or all of the actualizations and the repertoire of a single style. Horizontally, they represent fea-

tures of martial arts which are shared by several styles. They can be the oďjeĐt of Đoŵpaƌatiǀe aŶalǇsis ΀…΁. IŶ a 

third dimension, depth, the historicity of all these phenomena has to be taken into account ΀…΁. All these phe-

nomena serve both as objects and sources for martial arts studies.͟ (Wetzler, 2015: 26, 28). 

Als theoƌetisĐheƌ ‘ahŵeŶ ͞to deal ǁith the slippeƌǇ Ŷatuƌe of ŵaƌtial aƌts as a sĐieŶtifiĐ topiĐ͟ ;Wetz-

ler, 2015: 28) unternimmt Wetzler (2015: 28-32) – neben für den Bereich Vergleiche noch zu beto-

nenden Anleihen bei Freiberger (vgl. Wetzler, 2015: 30f. – s.a. Wetzler, 2014: 64f. und Kap. 4.1) – vor 

allem Streifzüge in die komplexe Polysystem-Theorie Even-Zohars, die hier grob gefasst werden: 

͞A semiotic system can be conceived of as a heterogeneous, open structure. It is, therefore, very rarely a uni-

system but is, necessarily, a Polysystem ΀…΁ a system as dynamic and heterogeneous ΀…΁. It thus eŵphasizes 

the multiplicity of intersections and hence the greater complexity of structuredness involved ΀…΁. Systems are 

not equal, but hierarchized within the polysystem. It is the permanent struggle between the various strata ΀…΁ 

However, with a Polysystem one must not think in terms of one centre and one periphery, since several such 

positions are hypothesized ΀…΁. As a rule, the centre of the whole polysystem is identical with the most presti-

gious canonized repertoire ΀͚the totalitǇ of aĐtualizatioŶs of a giǀeŶ sǇsteŵ͛΁. Thus, it is the group which go-

verns the polysystem that ultimately determines the canonicity of a certain repertoire ΀…΁ the relations which 

obtain within the polysystem do not account only for polysystem processes, but also for procedures at the level 

of repertoire ΀…΁. It is this local and temporal sector of the repertoire which is the issue of struggle in the lite-

rary (or any other semiotic) system. But there is nothing in the repertoire itself that is capable of determining 

which section of it can be (or become) canonized or not͞ (Even-Zohar – zit.n. Wetzler, 2015: 28-30). 

Wetzer (weiterführend: 2015: 28-30) gibt einige Bezugsbeispiele für den Bereich Kampfkunst mit 

kampfsportlichen (vgl. Wetzler, 2014: 57-59) Bezügen und schreibt für die EŶtǁiĐkluŶg ‚asiatisĐheƌ͚ 

KampfküŶste iŶ ‚ǁestliĐheŶ͚ LäŶdeƌŶ: ͞‹he total ƌealŵ of the ŵaƌtial aƌts is the polǇsǇsteŵ iŶ ƋuestioŶ, 

which can itself be understood as a sǇsteŵ ǁithiŶ the ultiŵate polǇsǇsteŵ ͚Đultuƌe͛. The cultural meaning of 

the polǇsǇsteŵ ͚ŵaƌtial aƌts͛ is Ŷot ŵoŶolithiĐ, ďut iŶstead ĐoŶsists of seǀeƌal sǇsteŵs that eaĐh haǀe theiƌ 

oǁŶ ƌeleǀaŶĐe ǁithiŶ the polǇsǇsteŵ͞ ;Wetzleƌ, ϮϬϭϱ: ϮϵͿ. Auf solche kulturellen Bezüge wird zurückzu-

kommen sein; dafür und vorher wird sich aber Forschungen zugewandt, die sich bspw. zu Judkins 

;ϮϬϭϲͿ ͞Fƌoŵ DefiŶitioŶ to EǆploƌatioŶ͞ ǀeƌhalteŶ ŵüsseŶ. 
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3. Zu möglicherweise vermittelnden Faktoren hinsichtlich Auswirkungen von 

Kampfkunst- und Kampfsporttraining bei Kindern und Jugendlichen 
Die Thematik möglicher Auswirkungen von Kampfkunst- und Kampfsport-Training bei Kindern und 

Jugendlichen ist seit Längerem immer wieder Forschungsgegenstand: Kuhn et al. (2013) führten 

eine offene schriftliche Befragung mit Eltern durch, die verschiedene Kampfsportaktivitäten ihrer 

Kinder im Kindergarten- und Grundschulalter unterstützen und dabei verschiedene und teilweise 

hohe Erwartungen an Kampfsport haben. Mit Blick auf verschiedene weitere Entwicklungsaspekte 

(vgl. Kuhn et al., 2013: 199ff.) gelten nach verschiedenen Studien physisch-konditionelle Parameter 

als durchaus erwartungstreffend (vgl. Kuhn et al., 2013: 201f., 204f.); psychische und kognitiv basie-

rende soziale Parameter weisen ein uneinheitliches Bild auf (vgl. Kuhn et al, 2013: 199f., 204f.): Ins-

besondere die soziale Entwicklung in ihrer Uneinheitlichkeit bzgl. prosozialem Verhalten wird durch 

die füŶf LeƌŶfeldeƌ ǀoŶ Balz stƌuktuƌieƌt, die „‘egelŶ ǀeƌsteheŶ uŶd haŶdhaďeŶ͞, „KoŶflikte vermei-

deŶ uŶd ďeǁältigeŶ͞, „Gefühle ausleďeŶ uŶd ŵeisteƌŶ͞, „UŶteƌsĐhiede eƌkeŶŶeŶ uŶd ďeƌüĐksiĐhti-

geŶ͞ soǁie „‘olleŶ üďeƌŶehŵeŶ uŶd gestalteŶ͞ uŵfasseŶ ;ǀgl. KuhŶ et al, ϮϬϭϯ: ϮϬϬf., ϮϬϰf.Ϳ. DaŶk 

einer vermeinten Schnittstelle des Rollenbegriffs wird letzteres Lernfeld mit Krappmanns identitäts-

föƌdeƌŶdeŶ FähigkeiteŶ „‘olleŶdistaŶz͞, „Eŵpathie͞, „AŵďiguitätstoleƌaŶz͞ uŶd „IdeŶtitätsdaƌstel-

luŶg͞ üďeƌďleŶdet, die fließeŶd üďeƌgeheŶ köŶŶeŶ uŶd füƌ die EŶtǁiĐkluŶg ǀoŶ Eŵpathie sĐheiŶt die 

Lehrkraft bedeutsam (vgl. Kuhn et al., 2013: 200f., 204), was bspw. durch die Beziehungsgeflechte für 

das IŶdiǀiduuŵ ďediŶgt seiŶ kaŶŶ, so dass es auf die „BeziehuŶgsgestaltuŶg;sfähigkeitͿ deƌ aŶleiten-

deŶ PeƌsoŶ ΀aŶkoŵŵt΁͞ ;)eǇŶ & Happ, ϮϬϭϯ: ϮϮϵͿ. 

Die Forschungsgruppe um Vertonghen & Theeboom aus Belgien hat versucht, möglicherweise ver-

mittelnde Faktoren hinsichtlich der Auswirkungen von Kampfkunsttraining bei Kindern und Jugendli-

chen herauszuarbeiten: Vertonghen & Theeboom (2013: 244f.) verweisen darauf, dass bzgl. der psy-

chosozialen Auswirkungen von Kampfkunst- und Kampfsporttraining insbesondere bei Kindern und 

Jugendlichen viele Meinungen und inkonsistente Forschungsergebnisse vorzufinden sind (vgl. weiter-

führend: Vertonghen & Theeboom 2010): Eine generelle, klare Auswirkung gilt daher als unwahr-

scheinlich und es kommt die Frage nach möglicherweise vermittelnden Faktoren auf – oder mit 

Coalter gesprochen: ͞What pƌoĐesses pƌoduĐe ǁhat effeĐts, foƌ ǁhiĐh paƌtiĐipaŶts, iŶ ǁhat 

ĐiƌĐuŵstaŶĐes?͟ (Coalter – zit.n. Vertonghen & Theeboom, 2013: 246). Solche Faktoren könnten 

aus eiŶeŵ ďisheƌigeŶ ͚BlaĐk Boǆ͚-AŶsatz eiŶe ͚ǁhite ďoǆ͚ ŵaĐheŶ uŶd: ͞DƌaǁiŶg oŶ the liteƌatuƌe, 

these components, which are often described as mediating factors, include - the type of guidance, 

social context, ĐhaƌaĐteƌistiĐs of paƌtiĐipaŶts aŶd stƌuĐtuƌal Ƌualities of the spoƌt͞ ;VeƌtoŶgheŶ & 

Theeboom, 2013: 246). Da diese Faktoren im Bereich martial arts bisher vielfach nicht oder nicht in 

der Zusammenschau berücksichtigt wurden (s.a. Vertonghen & Theeboom, 2010: 534f.; Vertong-

hen/Theeboom/Pieter, 2014: 54), setzen Vertonghen & Theeboom (2013: 246f.) folgendes an: 
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(Mediating factors, that might be critical in research regarding developmental outcomes of martial arts practices – Quelle: 

Vertonghen & Theeboom, 2013: 247) 

 

Nachfolgend seien diese Komplexe anhand von Literaturrecherche genauer behandelt, wobei 

Vertonghens Dissertationsschrift aus dem Jahr 2011 auf Grund der Sprachbarriere für mich nicht 

berücksichtigt werden kann: 

aͿ ͚stƌuĐtuƌal Ƌualities of ŵaƌtial aƌts͛ (weiterführend: Vertongehn/Theeboom/Pieter, 2014: 42, 48, 

55): Obwohl bei martial arts Gemeinsamkeiten, wie bspw. eine Konfrontation mit einem aktualen 

oder vorgestellten Opponenten, vorliegen, gibt es strukturelle Unterschiede (vgl. weiterführend: 

Vertonghen & Theeboom, 2013: 247): ͞For example, martial arts vary considerably in cultural origin and 

stǇle ΀…΁ aŶd, ŵoƌeoǀeƌ, distiŶĐt teĐhŶiĐal aŶd taĐtiĐal diffeƌeŶĐes ĐaŶ ďe deteĐted ;e.g. gƌappliŶg aŶd holdiŶg 

in judo vs kicking and punching in kick-/Thai boxing)͞. Darüber hinaus haben einige Studien bei Kindern 

und Jugendlichen nur mit einer nicht-martial arts-teilnehmenden Kontrollgruppe gearbeitet und da-

her mögliche strukturelle Qualitäten nicht berücksichtigt, anderen hingegen waren um Berücksichti-

gung bemüht (vgl. weiterführend: Vertonghen & Theeboom, 2013: 247; Vertonghen & Theeboom, 

2010: 534).  

 

ďͿ ͚tǇpe of guidaŶĐe͛: Dieser Aspekt wird von einigen Studien in Betracht gezogen, da sich bspw. gro-

ße Variation feststellen lässt bzw.: ͞JoŶes et al. (2006) reported that the type of guidance is of major impor-

taŶĐe to eŶhaŶĐe a studeŶt͛s ŵotiǀatioŶ to paƌtiĐipate. ‹heǇ iŶdiĐated that eaĐh teaĐheƌ has a speĐifiĐ ďehaǀioƌ 

and will make specific choices, which will have an influence on the teaching methods used, which in turn can 

alteƌ the deĐisioŶs of the pƌaĐtitioŶeƌs ;ďehaǀiouƌs aŶd attitudesͿ͞ ;VeƌtoŶgheŶ & ‹heeďooŵ, ϮϬϭϯ: ϮϰϳͿ.  
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Aus diesem Grund nahmen Vertonghen/Theeboom/Cloes (2012) eine eigene Studie vor und entwi-

ckelten dort das interviewgestützte TAMA (Teaching Approach in martial arts framework)-Modell, 

um Lehrweisen erfassen zu können, was mit einer Stichprobe von 20 Lehrern, die sich auf Aikido, 

Karate-Stile und Kick-/Thai Boxen verteilen und die Kinder und Jugendliche im Alter von 6-18 Jahren 

seit mehr als zwei Jahren unterrichten, erprobt wurde: Ausgehend von Experteninterviews zu den 

betroffenen martial arts, deƌeŶ EƌgeďŶisse ͞seƌǀed as ďaĐkgƌouŶd kŶoǁledge aŶd ǁas iŶteŶded to 

identify different characteristics of teaching approaches used iŶ ŵaƌtial aƌts͞ ;VeƌtoŶg-

hen/Theeboom/Cloes, 2012: 193) und einer Literaturrecherche ǁuƌde eiŶ ͞seŵi-structured interview 

guide͞ eŶtǁiĐkelt, deƌ iŵ Pƌä-Stadium zur Anwendung kam. Dem folgten Videobeobachtungen, an 

die wiederum ein Interview und ein TAMA-Fragebogen anschloss, deren Ergebnisse diskutiert wur-

deŶ uŶd iŶ folgeŶde EŶdfassuŶg ŵüŶdeteŶ, die üďeƌ CoheŶ͛s Kappa ;KͿ auf ‘eliaďilität gepƌüft ǁuƌde 

und deren erfasste Ergebniswerte mit Gehörtem und Gesagtem abgeglichen wurden (vgl. weiterfüh-

rend: Vertonghen/Theeboom/Cloes, 2012: 193-195): 

 

 

(Verwendete Endfassung des Teaching Approach in Martial Arts framework (TAMA – Quelle: Vertonghen/Theeboom/Cloes, 

2012: 194f.) 
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‹AMA ďesteht aus deŶ sieďeŶ DiŵeŶsioŶeŶ „Goal of teaĐhiŶg͞ ;ǀoŶ köƌpeƌliĐh-mental-spiritueller 

Einheit hin zu sportlicher Aktivität mit Fokus auf Physis); Dauer eines Begrüßungs- und Beendigungs-

rituals; Frage nach der Bildung von Fähigkeitsgruppen; Zerlegung oder globale Technikvermittlung; 

Sparring; traditionelle oder effizient abgewandte Techniken und Reaktion auf als unangebracht emp-

fuŶdeŶe VeƌhalteŶsǁeiseŶ uŶd diese ǁuƌdeŶ ƋuaŶtifizieƌt, so dass dƌei „UŶteƌƌiĐhtsaƌteŶ͞ „tƌaditio-

Ŷal͞, „eduĐatioŶal spoƌtiŶg͞ uŶd „EffiĐieŶĐǇ͞ siĐh eƌgaďeŶ ;ǀgl. VeƌtoŶgheŶ et al., ϮϬϭϮ: ϭϵϰf.Ϳ. Iŵ 

Ergebnis kam heraus, dass die Unterrichtsarten der Lehrer in verschiedenen Stilen gehäuft auftraten 

(alle Aikido-Lehƌeƌ ďefaŶdeŶ siĐh iŶ deƌ Gƌuppe „tƌaditioŶal͞, alle KiĐk-/Thaibox-Trainer in der Grup-

pe „EffiĐiaŶĐǇ͞Ϳ, aďeƌ auĐh ǀeƌsĐhiedeŶe )uoƌdŶuŶgeŶ ďei deŶ ausgeǁählten Karatestilen auftraten 

und so weitreichende Einordnungen möglich sind (vgl. Vertonghen et al., 2012: 199f.). Für weiterge-

hende Forschung wird die Frage nach der Wahrnehmung dieser Unterrichtsweisen bei den trainier-

ten Kindern und Jugendlichen sowie deŶ EiŶfluss auf ͞ǀaƌiatioŶ iŶ pupil͛s eǆpeƌieŶĐes͞ ŵit ǁeiteƌeŶ 

Faktoren modellhaft zu erarbeiten betont (vgl. Vertonghen et al., 2012: 201) (s.a. Ewald, 2015b: 42f.; 

s.a. Vertonghen & Theeboom, 2010: 534f.). 

 

c) ͚soĐial ďaĐkgƌouŶd͛ (weiterführend: Vertonghen/Theeboom/Pieter, 2014: 42f., 52-54, 56f.):  

͞As highlighted ďǇ “Đheeƌdeƌ et al. ;ϮϬϬϱͿ, the soĐial ďaĐkgƌouŶd of paƌtiĐipaŶts is oŶe of the ŵost iŵpoƌtaŶt 

factors influencing sport involvement. In one of our studies we found that differences exist in ǇouŶgsteƌs͛ soĐial 

background depending on the martial art that was practised (Vertonghen, 2011). Based on several social va-

riables, such as the profession and education of the parents, household income, physical activity, type of hous-

ing and origin and size of the family, we concluded that youngsters who practise kick-/Thai boxing are from a 

lower social class than those participating in judoka, aikidoka and karateka. This finding is consistent with 

Bouƌdieu͛s ;ϭϵϴϰͿ haďitus theoƌǇ ǁhiĐh suggests that soŵeoŶe͛s soĐial ďaĐkgƌouŶd ŵight ďe ƌelated to the 

speĐifiĐ ĐhoiĐes of spoƌts͟ ;VeƌtoŶgheŶ & ‹heeďooŵ, ϮϬϭϯ: ϮϰϴͿ.  

 

d) ͚ĐhaƌaĐteƌistiĐs of paƌtiĐipaŶts͛ (weiterführend: Vertonghen/Theeboom/Pieter, 2014: 43f.): Grun-

dlegeŶd ist, dass ͞paƌtiĐipaŶts ǁith diffeƌent characteristics can give different meanings to their mar-

tial aƌt aŶd ĐaŶ eǆpeƌieŶĐe theiƌ ŵaƌtial aƌts pƌaĐtiĐe iŶ aŶotheƌ ǁaǇ͟ ;VeƌtoŶgheŶ & ‹heeďooŵ, 

2013: 248). Im Bereich martial arts geraten als Variablen ͚goal oƌieŶtatioŶs͛, ͛psychosocial function-

ing͛ oder auch ͚aggressive behaviour͚ in den Blick, wobei Vorsicht geboten ist, bei schnellen Kausa-

litätsschlüssen hinsichtlich eines Verhaltens, denn ͞it is also possiďle that ǇouŶgsteƌs ǁith a specific 

behaviour profile are attracted to specific kinds of ŵaƌtial aƌts͞ (vgl. Vertonghen & Theeboom, 2013: 

248 – weiterführend: Vertonghen/Theeboom/Pieter, 2014: 43-52). 
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Abschließend schreiben Vertonghen & Theeboom (2013: 249f.): 

͞IŶ futuƌe ƌeseaƌĐh, it ǁill ďe iŵpoƌtaŶt to deteƌŵiŶe the iŶflueŶĐe of the different mediating factors on these 

outcomes (see arrows in Figure 2). But, as it is not clear whether the different factors have the same impact on 

the developmental outcomes, it would be necessary to determine the significance of each one. As presented in 

Figure 2, it is also recommended to examine the interrelationships between the different mediating factors 

(see black arrows) and the direction each one follows. Some of these ΀…΁ have already been examined, such as 

ďetǁeeŶ paƌtiĐipaŶts͛ ĐhaƌaĐteƌistiĐs aŶd structural qualities of martial arts (i.e. the type of martial arts). For 

instance, Vertonghen (2011) concluded that youngsters with certain characteristics are attracted to certain 

martial arts. But, looking in the other direction, it has been indicated by several researchers that different mar-

tial arts have a different influence on the characteristics of young martial artists ΀…΁. Some of the interrelation-

ships illustrated ΀…΁ remain unexamined and it would be interesting to investigate whether the social context 

and the characteristics of young martial artists vary as a function of the teaching approach employed. 

In the present study four mediating factors were described that should be considered when examining deve-

lopmental outcomes. It is possible, however, that other factors or clusters of factors might be significant (see 

empty boxes in Figure 2). These factors might include the organisational setting of the martial arts club, or the 

influence of others on the margins, such as peers, parents, trainers, and siblings. 

Finally, it is important to note that in the literature review some studies of the type recommended for martial 

arts have been undertaken in other sport settings, but so great is the lack of evidence on mediating factors 

affecting the outcomes of participation by young people in martial arts that more investigation has to be our 

main recommendation͞ (Vertonghen & Theeboom, 2013: 249f. – weiterführend, insb. zuŵ ‹heŵa ͚ego-͛ & 

͚task-orientation bei ͛goal oƌieŶtatioŶ͛, ŵaƌtial aƌts uŶd EƌfahƌuŶg: Vertonghen/Theeboom/Pieter, 2014: 41-58, 

bes. 44, 47-54): 

 
(Interrelationships of influencing mediating factors of martial arts practices – Quelle: Vertonghen & Theeboom, 2013: 249) 
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Darüber hinaus wäre es spannend, die Relevanz dieser Faktoren für anderen Domänen zu erwägen 

oder für solche Domänen entsprechende Ansätze auszuarbeiten: In der grundlegenden Literaturre-

cherche bei Vertonghen & Theeboom (2010: ϱϮϵͿ ǁuƌdeŶ ͞soĐial-psychological outcomes of 

pƌaĐtiĐiŶg a ŵaƌtial aƌt͞ betrachtet und daher Werte für therapeutische Ansätze abgebelendet, die 

einerseits von Burke/Al-Adawi/Lee/Audette (2007) thematisiert wurden und andererseits finden sich 

bei Bloem/Moget/Petzold (2004) zwar ebenfalls viele Studien zu Aggressionsreduktion und psycho-

sozialen Effekten ausgewertet (vgl. weiterführend: Bloem/Moget/Petzold, 2004: 101-116), aber Pet-

zolds Essay (in: Bloem/Moget/Petzold, 2004: 116-140) und die Abschlussbemerkungen der Autoren 

(Bloem/Moget/Petzold, 2004: 141f.) könnten auch therapeutisch interessant sein:  

Die Integrative Therapie (vgl. nachfolgend: Petzold/Bloem/Moget, 2004: 30-39 und Petzold in: 

Bloem/Moget/Petzold, 2004: 116-140) sieht Aggression als komplexes, funktional gutes, aber auf 

Destruktion gerichtetes, evolutiv verankertes aber kollektiv-historisch und individuell-biografisch 

geformtes, affktiv-behaviorales Musterbündel, welches, neben Verharren und Angst/Furcht, eine 

Reaktionsform des Organismus oder Leib-Subjektes in seiner Lebenswelt (vgl. Höhmann-Kost & Sie-

gele, 2004: 7, 17) auf eine wahrgenommene Bedrohungslage ist (vgl. Petzold/Bloem/Moget, 2004: 

30-34; Petzold in: Bloem/Moget/Petzold, 2004: 116, 127f., 130, 133-135, 140): Etwaige Kampf-, 

Flucht, oder Erstarrungsreaktionen sind personenspezifisch, da biographische Erfahrungen bis in die 

Genexpression hineinwirken und somit wahrnehmungsprägend sind. Dabei sind Stresssituationen 

immer auch Lernsituationen, in denen der mit plastischen neuronalen Netzwerken versehene Orga-

nismus amygdal oder zu weil gar in komplexen Prozessen mit neuro- oder biophysiologischem Mar-

kieren, emotionalem Bewerten und ggf. mit kognitiven Einschätzungen lernt (vgl. Petzold in: 

Bloem/Moget/Petzold, 2004: 120f., 127, 129ff., 135). Mit Lange (2015: 200f.) kann ebenfalls 

konstruktivistisch auf die Realitätszudenkung an Sinnesdaten sowie mit emotionalen Markern verse-

hene Wahrnehmungsprozesse mit gemeinsamen Verarbeitungsnetzen, so dass die Vorstellung iso-

liert arbeitender Sinneskanäle zurückzuweisen ist, hingewiesen werden. Trainierende bringen daher 

ihre eigene Stress-, Angst- und FuƌĐhtgesĐhiĐhte ŵit uŶd DeseŶsiďilisieƌuŶgeŶ uŶd „AŶiŵalisieƌuŶg͞ 

stehen damit in der Gefahr, Grenzen zu überschreiten (insb. aber nicht nur bei Kindern und Jugendli-

chen),  da individuell-biografisches übergangen, traumatisches evoziert werden kann und Aggressio-

nen angebahnt statt moderiert und reguliert werden (vgl. Petzold in: Bloem/Moget/Petzold, 2004: 

125f., 130, 137f.). Petzolds (in: Bloem et al., 2004: 138) Forderung, eine solide Basis durch ausnahms-

lose neurobiologische Untersuchungen bei therapeutischer Durchführung wird in diesem Kontext als 

sinnvoll erachtet, beschlossen durch den Hinweis auf Aggressionsmoderation durch den Aspekt, dass 

Identitäten nicht nachhaltig durch Zerstörung anderer Identitäten gesichert werden (vgl. Petzold in: 

Bloem et al., 2004: 140 –s.a. Ewald, 2015b: 94). 
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Eine zweite Erwägung würde – da die Gruppe um Vertonghen & Theeboom sich weitestgehend auf 

die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen bezieht – Faktorenbezüge für die Arbeit mit Erwachsenen 

umfassen: Für Erwachsene weist Wolf (2004: 24-183, 199-201) auf Konstruktionsbedingungen und 

Differenzen zwischen Kindheit und Erwachsenenalter in der Machtausstattung, trotzdem vollwertige 

soziale Akteure vorliegen, hin. Ferner entfaltet Wolf (weiterführend: 2014: 177-201) eine Lerntheo-

rie, die mit Differenzierung eine zweite Ebene neben Anpassung einbringt: „Das eƌǁaĐhseŶe IŶdiǀiduuŵ 

muss also beides können: Im Modus der Anpassung lernen und im Modus der Differenzierung. Erwachsenen-

bildung definiert sich vor dem sich daraus ergebendeŶ AŶfoƌdeƌuŶgskatalog ΀…΁ Hieƌ aďeƌ, als BilduŶg, uŶter-

scheidet sie sich inhaltlich und strukturlogisch vom juvenilen Lernen. Im Modus der Differenzierung ist sie Er-

ǁaĐhseŶeŶďilduŶg paƌ eǆĐelleŶĐe͞ ;Wolf, ϮϬϭϰ: ϮϬϭͿ.  

Ihren Maßstab finden solche Herangehensweisen in der neuen Kindheitsforschung: Honig (2009: 

50f.) bringt die Verschiebung in der Kindheitsforschung damit auf den Punkt, dass es nicht darum 

geht, zu ǁisseŶ, ǁas eiŶ KiŶd ist, soŶdeƌŶ uŵ die Fƌage „ǁie KiŶdheit ŵögliĐh ist͞, d.h. die „PƌaktikeŶ 

der Unterscheidung zwischen Kindern und Erwachsenen und ihƌeŶ OďjektiǀatioŶeŶ͞ siŶd zeŶtƌal und 

keineswegs ein weiteres oder anderes Bild vom Kind (vgl. weiterführend: Honig, 2009: 25f., 28f., 31f., 

39-51), wie bspw. das des aktiven, kompetenten, selbststätigen Kindes, wenn Kinder  für Bildung und 

Wahrnehmung im Sportunterricht durch das Kämpfen-lernen sich Wagnissen individuell aussetzen 

und an Identitäts- und Körperarbeit ansetzen können (vgl. Lange, 2015: 198ff., bes. 202f., 208). Die-

ses Bild unterliegt Gefahren subtiler Selbstregierungsmechanismen (vgl. Dahlberg, 2009: 231f.), so 

dass es in diesem Zusammenhang einige Aspekte der structure-agency-Debatte bzw. den childhood 

studies zu beachten gilt: Sewell (1992: 1f., 19ff.) versteht structure als Sets sich gegenseitig stützen-

der Schemen und Ressourcen, die soziales Handeln begrenzen und ermöglichen, wobei agency aus 

“tƌuktuƌďezügeŶ heƌaus eƌǁäĐhst, so dass ͞AgeŶts aƌe eŵpoǁeƌed ďǇ stƌuĐtuƌes, ďoth ďǇ the kŶow-

ledge of cultural schemas that enables them to mobilize resources and by the acess to resources that 

eŶaďles theŵ to eŶaĐt sĐheŵas͟ ;“eǁell, ϭϵϵϮ: ϮϳͿ. HoŶig ;ϮϬϭϮ: ϰϵͿ fühƌt aŶ, dass ageŶĐǇ keiŶ Kin-

deƌŶ iŶŶeǁohŶeŶdes PoteŶtial ist, soŶdeƌŶ „eiŶ MoŵeŶt deƌ “ozialisatioŶ͞ uŶd soŵit die Gefahƌ ǀoŶ 

subtilereŶ “elďstƌegieƌuŶgeŶ siĐh eiŶstellt ďeiŵ ͞ƌegaƌdiŶg the aĐtiǀe, autoŶoŵous, ĐoŵpeteŶt aŶd 

fleǆiďle Đhild͞ ;ǀgl. Dahlďeƌg, ϮϬϬϵ: Ϯϯϭf.Ϳ, ǁelĐhes „seiteŶs des EƌǁaĐhseŶeŶ ŵassiǀ eiŶgefoƌdeƌt 

΀ǁiƌd΁͞ ;Helspeƌ & ‘eh, ϮϬϭϮ: ϮϳϲͿ. “o kaŶŶ mit Breittruck (2012: 136-138) angeführt werden, dass es 

weiterführende Aspekte als Agency gibt, d.h. die „Fƌage ŶaĐh oŶtologisĐheŶ DiffeƌeŶzieƌuŶgeŶ iŶ deƌ 

GesĐhiĐhte aufzuǁeƌfeŶ ΀ist΁͞ (Breittruck, 2012: 138), was an Honig (2009: 50) anschlussfähig ist, der 

die „AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit deŵ kultuƌelleŶ ‹Ǉpus deƌ EƌǁaĐhseŶheit͞ ďeŶeŶŶt (s.a. Ewald, 2015b: 

45). EiŶe ǁeiteƌeƌ „BeƌeiĐh͞ ǁäƌe deƌ deƌ GeǁaltpƌäǀeŶtioŶ ;ǀgl. ǁeiteƌfühƌeŶd: WeŶdt ϮϬϭϭ; )a-

jonc 2011; 2013 – s.a. Ewald, 2015b: 31f., hier aber korrigiert hinsichtlich CT/F):  
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Die Gefahr eines schädlichen Umschlags ergibt sich nach Zajonc (2011) wenn positive Lebenskonzep-

te missachtet werden: (Kampf-)Sport führt dann in Kulte des Körpers, des Siegens oder der Gewalt, 

bei denen keine Förderung auf den mit natural, personal und sozial ausgeǁieseŶeŶ kultuƌelleŶ „Di-

ŵeŶsioŶseďeŶeŶ͞ ;)ajoŶĐ, ϮϬϭϭ: ϭϱϴͿ eƌfolgt. Füƌ die GeǁaltpƌäǀeŶtioŶ – egal ob diese im Vorhinein 

(primär), bei ersten Gewalttendenzen (sekundär) oder bei bereits verfestigten Gewaltformen (tertiär) 

erfolgt – wird angenoŵŵeŶ, dass „geǁalttätiges Handeln seinen Ursprung in gesellschaftlichen Be-

dingungen hat und in direktem Bezug sowie in Abhängigkeit zu strukturellen Lebensbedingungen 

eŶtsteht uŶd gesĐhieht͞ ;)ajoŶĐ, ϮϬϭϭ: ϭϲϮͿ. Daďei ǁeƌdeŶ eiŶe Vielzahl ǀoŶ FaktoƌeŶ ;z.B. emotio-

nale Situationswahrnehmung vor eigener Biographie) – als ineinander verwoben vermeint (s.a. Zeyn 

& Happ, 2013: 228f.) und diese wurden in der Jugendgewaltforschung durch biographisch-narrative 

Analyse von konkreten Gewalthandlungen wie folgt erschlosseŶ: Bei GeǁalthaŶdluŶgeŶ als „ǁildge-

ǁoƌdeŶe “elďsteƌhaltuŶg͞ ;“utteƌlütǇͿ zeigeŶ siĐh iŶtƌiŶsisĐhe Geǁaltŵotiǀe, ǁoďei HaŶdluŶgeŶ 

durch eine nichtautomatische Sensibilisierung für Situationen durch Opfererfahrungen mit Anerken-

nungsversagen und biographisĐhe „geǁaltaffiŶe IŶteƌpƌetatioŶsƌegiŵe͞ gƌeifďaƌ ǁeƌdeŶ ;ǀgl. 

Silkenbeumer, 2013: 319f.). Staack (2014) greift zur Darlegung von Gewaltphänomenen auf Randall 

Collins Konzept der Confrontational Tension/Fear (CT/F) zurück, welches mit dessen Theorie der 

Interaktionsrituale verbunden wird: Bedeutsam sind leibliche, vor allem situativ konstituierte 

Rhythmisierung von Menschen, die zusammen oder gegeneinander von Statten gehen können – letz-

teres findet sich in Konfliktsituationen (vgl. Staack, 2014: 178f.). Im Gewaltkontext wird solche „KoŶf-

ƌoŶtatioŶsaŶspaŶŶuŶg͞ entweder umgangen (z.B. durch Überraschung) oder überwunden: Letzteres 

gelingt, indem Interaktionsrituale initiiert werden  (daher auch die Zusammenführung der  Theorien), 

so dass die Situation hinsichtlich ritueller, emotionaler Momente umstrukturiert wird, was idealer-

ǁeise aus eiŶeƌ „seŵaŶtisĐheŶ ;Uŵ-)Definition des rahmenden Settings und einer (Um-)Gestaltung 

deƌ köƌpeƌleiďliĐheŶ KoŶstellatioŶ des HaŶdelŶs ďzǁ. IŶteƌagieƌeŶs͞ ďesteht ;ǀgl. “taaĐk, ϮϬ14: 

179f.): Die (Um-ͿDefiŶitioŶ eƌeigŶet siĐh duƌĐh eiŶe, die KoŶflikteďeŶe üďeƌsteigeŶde „ƌituell geŶe-

rierte übergeordnete Solidaritäts-EďeŶe͞, die ;UŵͿGestaltuŶg eƌfolgt duƌĐh eiŶ DoŵiŶaŶt-werden 

eigener körperleiblicher Rhythmisierung. Im Zusammenhang gesehen erlauben solche rituellen Prak-

tiken das Erlangen von Handlungssicherheit, was das Ausüben von Gewalt bedeuten kann (vgl. 

Staack, 2014: 180f.). Gewalt wird aber aktuell eher als Forschungsfeld denn als begrifflich scharf zu 

umreißender Gegenstand gesehen, da wissenschaftlich kein Konsens vorliegt, was genau als Gewalt 

zu verstehen ist, Forschung durch ihre Gegenstandsbestimmung diese auch hervorbringt, intersub-

jektive, sprachlich unüberwindbare Verstehensgrenzen durch erlittene Schmerzen vorliegen und es 

vielfältige Strukturierungsversuche mit physischer, struktureller, direkter, symbolischer Gewalt gibt, 

so dass es Sinn machen könnte, Gewalt als das zu verstehen, was von Menschen dafür gehalten wird, 

wenn diese sich zur Welt ins Verhältnis setzen (vgl. Christ & Gudehus, 2013: 1ff., 9, 13f.). 
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Wendt (2011: 103-115) befragte mehrere Fachkräfte in der Jugendarbeit zu ihrer Einschätzung, Budo 

für gewaltpräventive Maßnahmen heranzuziehen und begegnete dabei sowohl Skeptiker_innen wie 

Hoffnungsvollen, hinter deren thematischer Verschiedenheit in ihren Antworten letztendlich das 

„FiŶdeŶ eiŶes Weges auf deƌ “uĐhe ŶaĐh JugeŶd͞ ;WeŶdt, ϮϬϭϭ: ϭϭϱͿ steht. Die Skeptiker_innen 

bringen hinsichtlich Fremdheit, aber erforderliche Nähe (Einlassen), mögliche Gewaltförderungsim-

manenz, Modeerscheinung und Machbarkeitsanfragen vor (vgl. weiterführend: Wendt, 2011: 104-

107). FasziaŶtioŶ füƌ diese ‚asiatisĐhe͚, ‚ǁeise͚, ‚ǁeghafte͚ uŶd ‚spaŶŶeŶde͚ DiŵeŶsioŶ äußern die 

Hoffnungsvollen (vgl. weiterführend: Wendt, 2011: 107-111), wobei Mittelwege selten sind, aber 

thematisch auf zeitliche, strukturelle und herausfordernde Aspekte verweisen (vgl. weiterführend: 

Wendt, 2011: 111-113). So überwiegt, nicht nur für Kampfkunst, wohl die Ernüchterung und Mög-

lichkeiten wie Grenzen finden sich iŵ ‚Modus deƌ NaǀigatioŶ͚ bei ‚pƌekäƌen ‘ahŵeŶďediŶguŶgeŶ͚ 

(vgl. weiterführend: Wendt, 2011: 113f.). Ergänzend schreibt Zajonc (2013: 41f.), zum einen vom 

Verlustiggehen grundlegender Prinzipien traditionell asiatischer Kampfkünste kraft deren Instru-

mentalisierung und Institutionalisierung, so dass sich höchstens an einzelnen Elementen impuls-

haft orientiert werden könnte. Ferner stellt er für den direkten Einsatz asiatischer (Budo-) Kampf-

küŶste kƌitisĐh heƌaus, dass „der Mehrheit der heute in Deutschland praktizierten, durch hiesige 

Wertvorstellungen und Normierungen geprägten Kampfkünste bereits augenscheinlich eine große 

kulturelle Entfernung zu ihren fernöstlichen Wurzeln (vgl. Winter, in diesem Band [s.a. Kap. 4.1])  

attestieƌt ǁeƌdeŶ kaŶŶ͞ ;)ajoŶĐ, ϮϬ13: 41). Daŵit gilt es zu ďeƌüĐksiĐhtigeŶ: KaŵpfkuŶst ist „ein-

geďettet iŶ die Kultuƌ, die sie uŵgiďt uŶd steht ŵit ihƌ iŶ eiŶeŵ ƌezipƌokeŵ VeƌhältŶis͞ ;Wetzleƌ, 

2014: 64). Petzold schreibt (in: Bloem/Moget/Petzold, 2004: 131): „Wiƌ leďeŶ ŶiĐht iŵ KoŶteǆt einer 

japanischen Budo-Kultuƌ ΀…΁ soŶdeƌŶ ǁiƌ leďeŶ iŶ )eiteŶ ŵit höĐhst pluƌalistisĐheŶ, zuŶehŵeŶd deƌegulieƌteŶ 

Gesellschaften, in denen sich auch durch Werteheterogenität, Werteverfall, Anomietendenzen und amorphe 

Freiräume erhebliche Gewaltpotentiale ergeben (Gewalt in den Medien, s. u., Massenarbeitslosigkeit, Verar-

mung, Migration, ethnische Integrationsprobleme, Devianz, Radikalisierungs- und Fundamentalismustenden-

zen besonders von Jugendlichen). Die makrogesellschaftlichen Einflüsse, Zeitgeist und aktuelle Ereignisse, ste-

hen dabei immer im Hintergrund und wirken bis in die Therapie- und die Trainingssituationen (ich schreibe 

diesen Passus am Abend des 18. 3. 2004, die Schreckensbilder des Attentats von Madrid aus der Tagesschau 

noch im Gedächtnis [und der Autor erinnert sich an die ersten arbeitsreichen, für eigenes ‚NeiŶ͚ uŶd “ituatio-

nen unter Achtung (vgl.Enders, 2012: 194, 340f.) zu sensibilisieren versuchenden Trainingswochen nach dem 

Sylvesterabend 2015, an dem es in mehreren deutschen Großstädten zu Übergriffen gegenüber Frauen kam 

und dies bedauernswerterweise seitens einiger Selbstschutz-Trainingsanbieter instrumentalisiert wurde]). 

Diese Situation einer radikalisierten Moderne muß auch in der Budo-Pädagogik berücksichtigt werden: sowohl 

in der Wahl des Kaŵpfspoƌtes, ǁie auĐh iŶ deƌ Didaktik des Budo uŶd last ďut Ŷot least iŶ seiŶeƌ ‚Philosophie͚ 

uŶd VeƌŵittluŶg͞. Somit wäre Kultur als einer von zwei Bereichen erreicht, der bei Vertonghen & 

Theeboom (2013: 247) mind. anklingt: ͞ŵaƌtial aƌts ǀaƌǇ ĐoŶsideƌaďlǇ iŶ Đultuƌal oƌigiŶ aŶd stǇle͞. 
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4. Kontextualisierungs-/Auffächerungsanfragen an die Forschungsgruppe um  

Vertonghen & Theeboom 
4.1 Kontextualisierung/Auffächerung 1: Kulturgebundenheit & kultur(-)naturelle Aspekte 
Jan Winter (2013: 139-147) thematisiert anhand der von ihm vermeinten Durchdringung chinesischer 

Kampfkünste mit der chinesischen Kultur die Thematik „KultuƌgeďuŶdeŶheit als didaktisĐhes Pƌob-

leŵ͞. Winter (2013: 139f.) differenziert zwischen Kampfkunst und Kampfsport nicht anhand sporti-

ver Dimension vs. philosophisch-ethisĐhe DiŵeŶsioŶ, soŶdeƌŶ fasst uŶteƌ KaŵpfkuŶst „alle Mittel 

und Verfahren, die sich mit dem Sieg in einer wie auch immer gearteten Auseinandersetzung befas-

seŶ͞ ;WiŶteƌ, ϮϬϭϯ: ϭϰϬͿ. Hohe ‘eleǀaŶz hat deƌ Begƌiff deƌ Kulturgebundenen Kampfkunst, wobei 

WiŶteƌ ;ϮϬϭϯ: ϭϰϬͿ es uŶteƌlässt „deŶ ‹eƌŵiŶus Kultuƌ zuŶäĐhst sepaƌat zu ďestiŵŵeŶ͞ uŶd folgt 

„deƌ soziologisĐheŶ BegƌiffsǀeƌǁeŶduŶg ďei Filipiak ǀoŶ Kultuƌ als deŵ ‚sozialeŶ Eƌďe͚ eiŶeƌ Gesell-

schaft –Wissen, Glaubensvorstellungen, Sitten und Gebräuche sowie Fertigkeiten (vgl. Filipiak, 2001, 

S. 230). Eine Kulturgebundene Kampfkunst ist untrennbar mit ihrer kulturellen Umgebung verbunden 

und interagiert mit ihr in mehreren Bereichen. Für den Bereich der traditionellen chinesischen 

KaŵpfküŶste ďesĐhƌeiďeŶ KeŶŶedǇ uŶd Guo ;ϮϬϬϱ, “. ϭϱͿ diese VeƌďuŶdeŶheit ǁie folgt: ‚IŶ the past, 

in China, things were different: martial arts were quite integrated into the daily lives of practicioners 

aŶd ƌefleĐted the oǀeƌall Đultuƌe͚͞ ;WiŶteƌ, 2013: 140). Anschließend expliziert Winter (2013: 140-

147) dies an drei Bereichen: Zum Einen  soziale Strukturen und Rollenverhältnisse mit Klan-

Strukturen, wobei gleichartige Relationen diese mit Kung Fu Familien verbinden (vgl. weiterführend: 

Winter, 2013: 140-142). Der zweite Bereich ist die Weltanschauung, die Winter (2013: 142-144) 

durch synthetisches Denken charakterisiert sieht, wie sie sich bspw. in der Yin-Yang-Theorie findet 

und auch im Kampfkunstbereich durchscheint, wenn Außen und Innen anhand des sichtbaren Kör-

pers und yi (Vorstellung) präzisiert werden oder in vielen chinesischen Kampfkunststilen obere wie 

uŶteƌe Köƌpeƌhälfte „ausgeǁogeŶ͞ sind und dies als abweichend zum westlichen Boxsport mit Ober-

körperprimat ausgewiesen wird. Zuletzt werden Vermittlungswege im Kampfkunstbereich anhand 

deƌ BegƌiffsǀeƌoƌtuŶg als „‹eil deƌ CodesaŵŵluŶg kultuƌell-teĐhŶisĐheƌ FaĐhteƌŵiŶi͞ ;WiŶteƌ, ϮϬϭϯ: 

145) der kontextsensitiven chinesischen Sprache sowie der ganzheitlichen Herangehensweise thema-

tisiert (vgl. weiterführend: Winter, 2013: 144-146): Letzteres beispielsweise anhand von wu wei als 

„VoƌďeƌeiteŶ ǀoŶ ‘ahŵeŶďediŶguŶgeŶ͞ ;WiŶteƌ, ϮϬϭϯ: ϭϰϱͿ  oder anhand des Lernen der Formen, 

wo Stände tiefer eingenommen werden als in einer Anwendungssituation, um Beinmuskeln zu kräfti-

gen. Demnach begünstigt oder ermöglicht gar die traditionelle Sozialstruktur in China die Entwick-

luŶg solĐheƌ „koŵpleǆeŶ gaŶzheitliĐheŶ “Ǉsteŵe͞ ŵit ihƌeŶ gesĐhlosseŶeŶ UŶteƌƌiĐhtsǁeiseŶ, die 

vom westlichen Trainingsumfeld abweichen, wobei früher vorherrschende, optimale Bedingungen 

zur ganzheitliche Kung Fu Systeme im Allgemeinen nicht mehr gegeben sind, weshalb Anpassungs- 

bzw. Reduktionsmaßnahmen einsetzten, die aber auch kritisiert wurden, wie Winter (2013: 146f.) am 

Beispiel Pferdestand zwischen Oberflächlichkeit und verwurzeltem Qi zeigt. 
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Nachfolgend möchte ich einige Aspekte Winters genauer ausleuchten: 

1. Ergänzend zur Kulturgebundenheit kann mit Rebhun (2004) ein Blick in die medizinische Anthro-

pologie bzw. ins Feld der Psychiatrie geworfen werden, wo bspw. in DSM-IV Kulturgebundenheit als 

Extrakategorie eingeführt wurde: ͞΀C΁ultuƌe-bound syndromes are generally limited to specific societies or 

culture areas, and are localized, folk, diagnostic categories that frame coherent meanings for certain repetitive, 

patteƌŶed, aŶd tƌouďliŶg sets of eǆpeƌieŶĐes aŶd oďseƌǀatioŶs͞ ;AŵeƌiĐaŶ PsǇĐhiatƌiĐ AssoĐiatioŶ, ϮϬϬϬ – zit.n. 

Rebhun, 2004: 319).  

Diese Definition und die aufgeführten Symptome wurden seitens Anthropologen kritisch dahinge-

hend befragt, ob die Symptomausweisung bestritten werden kann oder dass der zu Grunde liegende 

Kulturbegriff eher auf feste Einheiten abhebt, anstatt innere Differenzierung und fortschreitende 

Veränderung zu beachten (vgl. Rebhun, 2004: 319f.). In ihren Diskussionen zu Syndromen, Nerven 

und Phänomenen wie susto, koro, amok, kuru, latah (vgl. weiterführend: Rebhun, 2004: 320-325) 

werden u.a. Fragen aufgeworfen nach vergleichendem Kulturtransfer oder Kategorienfehlern und so 

schreibt Rebhun (2004: 125) gen Ende: ͞Although the teƌŵ ͚Đultuƌe-ďouŶd͛ ƌefeƌs to a ĐoŶĐept of Đultuƌe 

that comes from an earlier period in anthropological theory in which culture was seen as relatively unchang-

ing and localized, contemporary anthropologists increasingly see such syndromes as not only characterized 

by the same historical changes and globalization that affect all cultural phenomena, but as derived from such 

ĐhaŶges diƌeĐtlǇ͞. Darauf wird zurückzukommen sein sein…   

2. Winters Kulturdefinitionsbezugsquelle – die Dissertation Kai Filipiaks (2001) – untersucht chinesi-

sĐhe KaŵpfkuŶst als ‚“piegel uŶd EleŵeŶt tƌaditioŶelleƌ ĐhiŶesisĐheƌ Kultuƌ͚ uŶd füƌ deƌeŶ UŶteƌsu-

ĐhuŶgeŶ sĐhƌeiďt Filipiak ;ϮϬϬϭ: ϮϯϬͿ: „“ie zeigteŶ uŶteƌ aŶdeƌeŵ, daß ǁushu fest iŶ deƌ tƌaditioŶel-

len chinesischen Gesellschaft etabliert war. In diesem Sinn stellte Kampfkunst auch ein Element 

traditioneller chinesischer Kultur dar, da Gesellschaft und Kultur untrennbar verbunden sind͞. Lei-

der führt Filipiak dieses Verhältnis nicht genauer aus – mit Highmore (2016: 145-148) kann dies und 

WiŶteƌs ;ϮϬϭϯ: ϭϰϳͿ Bezug auf eiŶ „heute uŶd hieƌ͞ konkretisiert und fort(-)geführt werden: Für 

͞EŵďƌaĐiŶg ĐolleĐtiǀe iŶtiŵaĐies͟ (vgl. Highmore, 2016: 145-148) geht es um Gesellschaft als 

͞eŶoƌŵous asseŵďlage of iŶstitutioŶal aƌƌaŶgeŵeŶts ΀…΁ ďut the Đultuƌal suggests aŶ ͚iŶside͛ of 

soĐietǇ: ďeliefs, feeliŶgs, diffeƌeŶĐes, phoďias, aŶǆieties͟. Die Welt der Erfahrung bedeutet keines-

ǁegs ƌeiŶe “uďjektiǀität, IŶdiǀidualität ist politisĐh ďzǁ. kapitalistisĐh ǁideƌspƌüĐhliĐh uŶd ͞ĐolleĐtiǀe 

intimacies͟ – senses and feelings – ͞is Ŷeitheƌ the uŶiǀeƌsal ǁoƌld of shaƌed huŵaŶ ĐapaĐities Ŷoƌ the 

individuated world where each sensate subject is unique͟, ǁo LauƌeŶ BeƌlaŶts ͞tƌaŶspeƌsoŶal ideŶti-

ties aŶd suďjeĐtiǀities͟ als ͞shaƌed affeĐtiǀe ƌoles͟ iŶs “piel kommen. 
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3. Filipiak (2001: 230) erläutert seine Kulturdefinition um einen bei Winter (2013: 140) abgeblende-

teŶ ;ŶiĐht: ausgeďleŶdeteŶͿ Aspekt, deƌ deŵ DefiŶitioŶsǁiƌƌǁaƌƌ uŵ Kultuƌ gesĐhuldet ist: „IŶ deƌ 

vorliegenden Untersuchung wird Kultur deshalb im weitesten Sinn als alles, was nicht Natur ist, 

soŶdeƌŶ ǀoŵ MeŶsĐheŶ gesĐhaffeŶ ǁuƌde, ǀeƌstaŶdeŶ͞. An dieser Stelle wird es spannend, da es 

nun um kultur(-)naturelle Verhältnisse geht, die in vergangenen Arbeiten (vgl. Ewald, 2015a:  15-49, 

bes. 15-30; 2015b: 10-26, 50-54) bereits Thema waren und denen hier quellenkritisches anbei ge-

stellt werden soll: In erster Annäherung kaŶŶ die Fƌage gestellt ǁeƌdeŶ, oď Natuƌ so eiŶfaĐh ‚dƌau-

ßeŶ͚ ist, ǁie es ďei Filipiak ;ϮϬϬϭ: ϮϯϬͿ deŶ AŶsĐheiŶ hat: Beispielsweise sieht Wolfgang Welsch 

(2011: 233f.; 2012a: 158ff.) die Natur-, Welt- bzw. Kosmosthematik als priorisierten Bezug innerhalb 

asiatischer Kunst. Oder was ist mit wu wei, dass Winter (2013: 145) als „VoƌďeƌeiteŶ ǀoŶ ‘ahŵeŶďe-

diŶguŶgeŶ͞ umriss? Hier kommt auch wieder Filipiak (2001: 244) ins Spiel und zeigt, dass das Ganze 

nicht so leicht ist, indem er hinsichtlich daoistischer Aspekte wie wu wei und dem Einklang mit der 

Natur über den Raubbau zur Zeit der Streitenden Reiche (475-221 v.u.Z.) kontextualisiert und 

schƌeiďt: „AlleƌdiŶgs fühƌte die UŵsetzuŶg dieseƌ VoƌstelluŶg iŵ Daoisŵus zu WideƌspƌüĐheŶ. EiŶer-

seits versuchte man den gesellschaftlichen Umständen zu entkommen, andererseits wurde jegliches 

“tƌeďeŶ aďgelehŶt͞ ;Filipiak, ϮϬϬϭ: ϮϰϰͿ (s.a. Ewald, 2015b: 50 – weiterführend: Slingerland 2003). 

Oder im Bereich der Traditionellen Chinesischen Medizin, wo ebenfalls ein klarer Naturbezug vorliegt 

(vgl. weiterführend: Liu & Liu, 2009: 44f., 351-355). Für Medizin entfaltet Highmore (2016: 117-119) 

beim Thema Tod folgende, weitreichende Beziehung, die zugleich vorgreift: ͞Death is Đultuƌal ΀…΁ Fune-

ƌaƌǇ pƌaĐtiĐes diffeƌ ďetǁeeŶ Đultuƌes. ‹he ƌituals of dǇiŶg aŶd of death foƌ people ǁho folloǁ ΀…΁. ‹he tƌeat-

ment of illness and dying vary according to medical practices and the beliefs ensconced within medical institu-

tioŶs ΀…΁.Death, of Đouƌse, is Ŷot Đultuƌal. It is ďiologǇ ΀…΁. AŶd death ƌeŶdeƌs life soŵethiŶg otheƌ thaŶ Đultuƌal, 

soŵethiŶg ĐƌeatuƌelǇ ΀…΁.Death is not cultural, it is only perceived through cultural eyes […΁.The world of medi-

ĐiŶe is Ŷot outside Đultuƌe, Ǉet it poiŶts to a ŵateƌial eǆisteŶĐe that ĐleaƌlǇ isŶ͛t eǆhausted ďǇ Đultuƌe 

΀…΁.Cultuƌe isŶ͛t soŵe supeƌfiĐial ǀaƌŶish ΀…΁ that Đoats the ƌealitǇ of eǆpeƌieŶĐe ΀…΁. AŶd ƌealitǇ isŶ͛t soŵe soƌt 

of malleable phenomenon that can simply be sharped by culture. Culture mediates reality, and mediations 

break down, go awry and become overloaded͞.  

Mit wu wei – zumindest assoziativ verknüft – dürfte das Taijiquan sein, welches nach aktueller For-

schung zwar nicht als ursprünglich daoistische Praxis sondern als Kampfkunst angelegt wurde, aber 

dennoch daoistisch (mit)geprägt wurde, so dass – mit Douglas Wile gesprochen – „eiŶe KoŶsoŶaŶz 

der Taijiquan-Theorie und –Praxis mit daoistischer Philosophie in vielen zentralen PuŶkteŶ ǀoƌliegt͞  

(vgl. weiterführend: Wagner, 2014: bes. 20, 227-229).  
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Durchaus auch mit Taiji-Bezug betont Bowman (2016ďͿ, dass ͞a seŶse of ͚histoƌǇ͛ is eŶoƌŵouslǇ im-

portant. FaŶtasies aďout ͚histoƌǇ͛ aƌe iŶ a seŶse aŶ iŶtegƌal paƌt of the eŶjoǇŵeŶt ΀…΁.Note that ͚his-

toƌǇ͛, heƌe, is Ŷot siŵplǇ a ƌeal thiŶg. It is Ŷot aŶ aĐtuallǇ eǆistiŶg pƌopeƌtǇ of the ǁoƌld. It is an ele-

ment of discourse͟. Anschließend bringt Bowman (2016b) Jean-François Lyotards Differenz zwischen 

machtvollem, da legitimierendem ͚Ŷaƌƌatiǀe kŶoǁledge͛ als ͚histoƌǇ͚-Bezug und ͚sĐieŶtifiĐ kŶoǁledge͚ 

ŵit ͞the peƌfoƌŵatiǀe, ƌegulaƌ, staďle aŶd pƌediĐtaďle deŵoŶstƌatioŶ of effiĐieŶĐǇ aŶd effeĐtiǀeŶess͞ 

ins Spiel uŶd zitatioŶsǁüƌdig sĐhließt: ͞Of course, history always matters. We should always historic-

ize. But this means also means questioning the discuƌsiǀe status of histoƌǇ itself ΀…΁.Of course, nei-

ther performativity nor efficacy need boil down to cold, heartless, ruthless efficiency. When I take my 

youngest daughter down to the local karate club, where they teach a mixture of karate, taekwondo 

and kickboxing, I know that what she is doing has about as much connection with Japan or Korea or 

indeed combat as when I take my other daughter to ballet. But this connection is not the point. The 

point is the pleasure. The pleasure is part of the efficacy. And this is important because the history of 

traditional Asian martial arts in the present only has a future ďǇ ǁaǇ of this pleasuƌe͟. 

Zu dem gleich ins Spiel kommenden Stanley Henning mit dessen Forschungsvorgehen mit Ambitio-

ŶeŶ ŶaĐh histoƌisĐheŶ ͞ĐoƌƌeĐtioŶs͞ ŵeƌkt BoǁŵaŶ ;ϮϬϭϱa: ϭϯf.Ϳ aŶ, dass diese ͚͞ĐoƌƌeĐtioŶs͚ should 

ƌatheƌ ďe ǀieǁed as ƌeiŶteƌpƌetatioŶs of iŶteƌpƌetatioŶs͞, ǁas poststƌuktuƌalistisĐh aŶgeďuŶdeŶ 

ǁiƌd: ͞it is Ŷot that theƌe is no reality; it is rather that knowledge of reality is endlessly contestable 

΀…΁ eŶdlesslǇ calling for iŶteƌpƌetatioŶ͞. 

AŶ aŶdeƌeƌ “telle ďefasst siĐh BoǁŵaŶ ;ϮϬϭϰ: ϭϰff.Ϳ dezidieƌt ŵit DiskuƌseŶ zu ͞Ŷatuƌe͞ ďzǁ. ͞ƌeali-

tǇ͞ iŶ BeƌeiĐh KaŵpfkuŶst uŶd aƌďeitet ein Spektrum der Naturverständnisse heraus, an dessen ei-

nem, oft allochronisch-oƌieŶtalistisĐheŶ EŶde ͞Ŷatuƌe is uŶiǀeƌsal, tiŵeless, aŶd esseŶtial – to be 

disĐoǀeƌed ďǇ iŶdiǀiduals, iŶdeed, ďut it ǁill alǁaǇs ďe the saŵe Ŷatuƌe͞ ;BoǁŵaŶ, ϮϬϭϰ: ϭϲͿ, wohin-

gegeŶ das aŶdeƌe EŶde duƌĐh eiŶ duƌĐhaus ƌepƌessiǀes, iŶdiǀidualistisĐhes ͚͞stǇles stifle Ŷatuƌe͛, aŶd 

Ŷatuƌe is ǁhat aƌises ŶatuƌallǇ aŶd spoŶtaŶeouslǇ͞ ŵaƌkieƌt ǁiƌd. Bowman (2014: 16f.) fragt deren 

Opposition auf Grund variierender Bedeutungsinhalte aŶ uŶd hält fest, dass ͞΀ď΁oth seŶses of Ŷatuƌe 

iŶǀolǀe a diffeƌeŶt seŶse of ͚iŶstitutioŶ͛͞. Dies führt zu Derridas Unentscheidbarkeit: Interpretation 

wird erst durch institutionale Aspekte möglich (vgl. Bowman, 2010: 172ff.).  

Für den wiederum betretenen Bereich der (chinesischen) Kampfkünste lässt sich ergänzen (s.a. 

Ewald, 2015b: 52-54): Im antiken China war das Imitieren von Tieren als Bewegungs-, Kampf- oder 

Kampfkunstsystem durchaus vorhanden (vgl. Henning, 2001: 16ff.): Lind (2001: 490, 658, 661f.) 

versucht Unterschiede festzumachen:  
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Während körperliche Kampfkünste- oder Bewegungssysteme der Soldatenausbildung oder therapeu-

tischen Zwecken dienten, wie das Wuqinxi des daoistischen Arztes Hua Tuo aus dem 2. Jh. n. Chr., 

das Tiger (虎 hǔͿ, Affen (猴 hóu), Hirsch (鹿 lù), Bär (熊 xióng) und Kranich (鹤 hè) nachahmt, wurde 

parallel das Kampfsystem der Shaolin, dessen Wuxingxi die Formen des Tigers, des Drachen (龙 lóng), 

des Leoparden (豹 bào), der Schlange (蛇 shé) und des Kranichs beinhaltet, eine philosophische 

Kampfkunst, da dort effiziente Kampftechniken mit Atem- und Psychotechniken und religiös-

ethischen Werten verbunden waren – kritisch bezüglich einer historischen Kampfkunstpriorisierung 

ist Wetzler (2014: 58f.). Henning (2001: 16) benennt als weitere Möglichkeit für manche, eher unbe-

kaŶŶteƌe KaŵpfküŶste ;͞Fƌog BoǆiŶg͞Ϳ, dass ‹ieƌďeǁeguŶgeŶ sĐhaŵaŶisĐh-schützende Zuschreibun-

gen aufweisen. HeŶŶiŶg ;ϮϬϬϭ: ϭϴͿ sĐhließt daŵit, dass ͞puƌe aŶiŵal stǇles of ďoǆiŶg eǆude a ĐeƌtaiŶ 

amount of indiǀidual shoǁŵaŶship͞.  

Farrer (2013: 145ff., bes. 145-149, 158) schreibt zum Thema animals und chinese martial arts:  

͞IŶ ChiŶese ŵaƌtial aƌts, aŶiŵals opeƌate oŶ sǇŵďoliĐ aŶd ŵǇthiĐal ƌegisteƌs, Ǉet ŵǇthiĐal aŶiŵals suĐh as the 

dragon (a symbol of good fortune comprising aspects of horse, eagle, ox, snake, deer and fish) and the phoenix 

ŵaǇ ďe aĐĐoƌded the saŵe oƌ higheƌ status thaŶ aĐtual aŶiŵals suĐh as the tigeƌ aŶd ĐƌaŶe ΀…΁. MeaŶiŶg iŶ the 

martial arts is situated at the level of embodied experience, at the level of skilled practice, which lies beyond 

straightforeward observation of the Other and beyond textual, historical, philosophical and religious inquiries 

that ƌeduĐe aŶiŵal ĐoƌƌespoŶdeŶĐes to ŵetaphoƌiĐal, ŵǇthiĐal oƌ sǇŵďoliĐ leǀels͟ ;Faƌƌeƌ, ϮϬ13: 146f.).  

Tiere der rhizomartigen chin. Kampfkünste sind nicht rein imitativ oder mit Fantasie oder Mythen 

einholbar, sondern auch übungsbezogen und spontan (vgl. Farrer, 2013: 147, 159f.). Farrer (2013: 

145ff.) diskutiert bei seinen Darlegungen zum südchinesischen Gottesanbeterinnenstil im Allge-

meinen und zur dazugehörigen Schule des Chow Gar im Besonderen zwei Konzepte: Zum einen 

agency und zum anderen das becoming von Deleuze und Guattari, die Farrer (2013: 159f.) nicht 

totalitär gegeneinander ausspielt, denn: ͞“oŵe ageŶĐǇ ďeǇoŶd skilled pƌaĐtiĐe is ƌeƋuiƌed, aŶ ageŶĐǇ 

oƌ aĐtiǀe doiŶg ͚iŶ the seŶse iŶ ǁhiĐh ďeĐoŵiŶg is the pƌoĐess of desiƌe͛͞. 

Für Ersteres führt Farrer (2013: 145, 147f.) den Anthropologen Ingold an, der vor allem eine stati-

sĐhe, ͞plaĐe͞-ďezogeŶe AusƌiĐhtuŶg kƌitisieƌte uŶd ͞people should Ŷot ďe ƌegaƌded as dead aŶd iŶ 

Ŷeed of iŶgestiŶg soŵe aŶiŵist spiƌit, ďut as eǆistiŶg iŶ life͞ ;Faƌƌeƌ, ϮϬϭϯ: ϭϰϴͿ. IŶgold setzt eheƌ auf 

eine weg-hafte Philosophie und schließt dabei an das Konzept des becoming von Deleuze und Guat-

taƌi aŶ, ǁeŶŶ es ŶiĐht uŵ NoŵeŶ uŶd daŵit uŵ statisĐhe AŶiŵals als ͞oďjeĐts oƌ thiŶgs͞ ;Faƌƌeƌ, 

2013: 158) sondern um verbliche Ausweisung geht (vgl. Farrer, 2013: 145, 147f., 158f.). 

Deleuze & Guattaris erste Ausweisung des beĐoŵiŶg ist ͞ďeĐoŵiŶg-feŵale͞, ǁas iŵ Choǁ Gaƌ iŵ 

Widerstandstrainieren gegenüber Unterleibsattacken erahnbar wird (vgl. Farrer, 2013: 159) und  es 

sperrt sich gegen eine lineare Lesart (vgl. Farrer, 2013: 145). Farrer (2013: 147) weiter: 
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Deleuze & Guattaris ͚ďeĐoŵiŶg͛ ist – so Steve Baker (zit. n. Böhm, 2013: 104) – keiŶ ͞kiŶd of pƌepos-

teƌous ďodilǇ ŵetaŵoƌphosis, Ŷatuƌal oƌ uŶŶatuƌal, utopiaŶ oƌ dǇstopiaŶ͟  und ebenso ǁeŶig keiŶ ͞a 

ŵatteƌ of ŵoǀiŶg fƌoŵ oŶe distiŶĐt state iŶto aŶotheƌ͟. So erläutert (Kurth (2013) hinsichtlich des 

„Molekular-ǁeƌdeŶ͞, „affektiǀe FähigkeiteŶ͞ statt OƌgaŶe odeƌ GestalteŶ iŶ eiŶeŵ „BloĐk des Wer-

deŶs͞, wo Bewegungen von Bewegung, Ruhe, Schnelligkeit, Langsamkeit ablaufen (vgl. weiterfüh-

rend: Kurth (2013)). Farrer (2013: 159) fast zusammen: ͞AŶiŵals iŶ the ŵaƌtial aƌts aƌe Ŷot siŵplǇ iŵita-

tive; nor are they necessarily slippages into fantasy, mythic or theatrical registers ΀…΁. In Chow Gar, becoming-

animal involve techniques du corps inherent in our molecular animality but hidden by our molar human form͞.  

Die Begriffe ͚molar͛ und ͚ŵolekulaƌ͛ fiŶdeŶ siĐh eďeŶfalls bei Deleuze & Guattari, für die Hipfl (2015: 

27f.) festhält: „Die 'ŵolaƌe' Foƌŵ ist duƌĐh die gesellsĐhaftliĐheŶ uŶd ökoŶoŵisĐheŶ MaĐhtǀeƌhältŶisse ge-

kennzeichnet, wie sie in Diskursen, Kategorisierungen, kulturellen Normen, Kodes etc. zum Ausdruck kommen. 

Hier werden die verschiedenen Elemente in regulierter, hierarchischer und geordneter Weise unter Bezug auf 

bereits bestehende Kategorien positioniert. Die 'molekulare' Form bezieht sich auf Prozesse, die sich über der-

artige Beschränkungen hinwegsetzen und aufgrund neuer, nicht vorhersehbarer Relationen neue Möglichkei-

ten eröffnen, was Körper tun und begehren können. Alle Assemblagen sind durch die ständige Bewegung zwi-

schen molaren und molekularen Organisationsformen gekennzeichnet, wobei erstere ordnen, regulieren und 

definieren, was Körper tun können, während letztere die Ordnung und Disziplinierung stören und durchbre-

chen und neue Möglichkeitsbedingungen dessen produzieren, wozu ein Körper in der Lage ist. In der Termino-

logie von Deleuze und Guattari wird in dem Zusammenhang von Territorialisierung, Deterritorialisierung und 

‘eteƌƌitoƌialisieƌuŶg gespƌoĐheŶ͞ ;Hipfl, 2015: 27f. – siehe thematisch auch Ewald, 2015a: 23f., 26-30).   

Deleuze & Guattari wurden von Donna Haraway kritisiert: Haraway wirft den beiden Franzosen eine 

„Philosophie des “uďliŵeŶ͞ ǀoƌ, die „iŶ ihƌeƌ Kƌitik aŶ alleŵ IƌdisĐh-BaŶaleŶ uŶd DoŵestizieƌteŶ͞ 

tatsächliche Tiere und Begegnungen nicht ernst nimmt (vgl. Böhm, 2013: 103f.) – aďeƌ ͞ďeĐoŵiŶg-

aŶiŵal, does ot foƌĐe us to aĐĐept the ŶotioŶ that aiŵals laĐk ĐoŶsĐiousŶess oƌ iŶteƌioƌitǇ͞ ;Faƌƌeƌ, 

2013: 158). Nach Haraway wurde die Mensch-Tier-Dichotomie zugunsten einer realen Verbunden-

heit erschüttert, was prozesshaftes, sich in und durch aktuale Begegnungen vollziehendes ͞ďeĐoŵiŶg 

ǁith͞ uŶd ͞ŶatuƌeĐultuƌes͞, als PƌoďleŵatisieƌuŶg „uŶhiŶteƌfƌagte΀ƌ΁ OppositioŶeŶ uŶd “Đheideli-

ŶieŶ͞, betont (vgl. weiterführend: Böhm, 2013: 100-102, 104). 
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Der Philosoph Wolfgang Welsch (2011; 2012a; 2012b; 2015) thematisiert ebenfalls die Natur-Kultur-

Dichotomie im Rahmen seiner Kritik der sogenannten anthropischen Denkform mit ihrer Prämisse 

eiŶeƌ „FuŶdaŵeŶtaloppositioŶ zǁisĐheŶ MeŶsĐh uŶd Welt͞ ;WelsĐh, ϮϬϭϮď: ϳϬͿ (vgl. weiterführend: 

Ewald, 2015b: 17-23): Welsch (2015) umreißt Erfahrungen, die die Grenzen des sprachlichen Weltbe-

zuges aufzeigeŶ ;ǀgl. ǁeiteƌfühƌeŶd: WelsĐh, ϮϬϭϱ: ϱϱϬff.Ϳ, EƌfahƌuŶgeŶ, die eiŶe „uƌspƌüŶgliĐhe Ge-

ŵeiŶsaŵkeit ǀoŶ MeŶsĐh uŶd Welt͞ eƌahŶďaƌ ǁeƌden lassen (vgl. weiterführend: Welsch, 2015: 550 

(Zitat), 562ff.) und - dies weiterführend – EƌfahƌuŶgeŶ hiŶsiĐhtliĐh „eiŶeƌ gƌuŶdlegeŶdeŶ Geŵein-

samkeit zwischen menschlicher und nicht-ŵeŶsĐhliĐheƌ Natuƌ͞ ǁeƌdeŶ ausgefühƌt ;ǀgl. ǁeiteƌfüh-

rend: Welsch, 2015: 550 (Zitat), 576ff.): Bei beispielsweise sinnlichen, erotischen, physischen Extrem-

eƌfahƌuŶgeŶ ;s.a.: WelsĐh, ϮϬϭϮď: ϳϯff.Ϳ, ďei „Paƌa-EƌfahƌuŶgeŶ͞ ǁiƌd „DoŵestizieƌuŶg plötzliĐh ďƌü-

Đhig͞, sie „sĐheiŶeŶ uŶs iŶs ƌohe siŶŶliĐhe “eiŶ deƌ Welt zu ǀeƌsetzeŶ͞ uŶd dieseŵ ͞apaƌt odeƌ ŵǇs-

tisĐh͞ aŶŵuteŶdeŵ Pfad, deƌ ͞eheƌ zuƌ AŶŶahŵe eiŶeƌ autoŶoŵeŶ ‘ealität uŶs gegeŶüďeƌ͞ fühƌt, zu 

folgen erfordert Mut (vgl. weiterführend: Welsch, 2015: 531, 549ff., bes. 549, 553f., 561, 574ff. – 

s.(a?).a. Suter 2013 zur Begehrensthematik eines logistischen Subjekts). Daďei gilt: „Füƌ WeltkoŶgƌu-

enz und objektives Erkennen ist grundsätzlich erforderlich, dass die Grundstruktur der Welt unserer 

VeƌfassuŶg uŶd speziell uŶseƌeŵ EƌkeŶŶtŶisǀeƌŵögeŶ iŶhäƌeŶt ist͞ ;WelsĐh, ϮϬϭϮď: ϰϯͿ, ǁas Welsch 

(vgl. weiterführend: 2012b: 43f., 81ff.; 2015: 613ff., 777ff.) auch durch eine evolutionäre Perspektive 

aďsiĐheƌŶ ŵöĐhte, ǁo es uŵ LeďeǁeseŶ uŶd Uŵǁelt als „KoeǀolutioŶ͞ ;WelsĐh, ϮϬϭϮď: ϭϬϳͿ geht 

und deren Ausweisung einer Mensch-Welt-Kongruenz, die aber auch für andere Arten zu passen 

sĐheiŶt, duƌĐh „IŶteƌpƌetatioŶsŵusteƌ, die siĐh uŶteƌ NoƌŵalďediŶguŶgeŶ ŵilliaƌdeŶfaĐh ďeǁähƌt 

haďeŶ͞ ;WelsĐh, ϮϬϭϮď: ϭϭϴͿ. Dies als AŶsĐheiŶspassuŶg ǀoŶ WisseŶ uŶd OďjektǀeƌhalteŶ ďzǁ. deƌeŶ 

evolutives Nicht-Aussterben – iŵ Falle des MeŶsĐheŶ „spƌiĐht deƌ Eƌfolg eiŶeƌ siĐh ǁeitesthiŶ auf 

kogŶitiǀe LeistuŶgeŶ stützeŶdeŶ “pezies dafüƌ͞ ;WelsĐh, ϮϬϭϮď: ϭϯϬͿ. Des Menschen Rationalität wie 

die Kultur gehen aus Natur hervor (vgl. weiterführend: Welsch, 2012b: 113ff.; 2015: 672ff., bes. 

679f.; 681ff., 715ff., 736ff.) – letztere nicht als keiŵďezogeŶe „HeteƌogeŶitäts-“iĐht͞ ;WelsĐh, ϮϬϭϱ: 

713) sondern üďeƌ das „“ĐhaƌŶieƌ deƌ Pƌotokultuƌ͞ ;WelsĐh, ϮϬϭϱ: ϳϮϲ – vgl. weiterführend: Welsch, 

2015: 711ff. bes. 712f., 715ff., bes. 726ff.). Wichtig ist weltrichtiges Wissen ŶiĐht „ŵit deƌ aďsoluteŶ 

Peƌspektiǀe auf die Welt͞ zu ǀeƌǁeĐhselŶ ;ǀgl. WelsĐh, ϮϬϭϮď: ϭϯϬf.; ϮϬϭϱ: ϴϬϳf.Ϳ. 

Welsch blieb allerdings nicht unwidersprochen (vgl. weiterführend: Ewald, 2015b: 20-22) und so 

kann bspw. mit Bätz (2013: 9-15) nach der Verallgemeinerungsgrundlage und einem wirklichen Ent-

kommen hinsichtlich eines begründeten Argumentierens mit Geltung gefragt werden; denn: „Hieƌ 

wird im Vorabbereich unterstellt, was sich als stabil und tragfähig erst zu erweisen hätte ΀…΁: ‚ƌohes 

siŶŶliĐhes “eiŶ͚͞ ;Bätz, ϮϬϭϯ: ϵͿ. Dies kann ich nicht entscheiden, aber die Frage bleibt, ob damit nicht 

bspw. die Ausführungen Wienbruchs (2000) zum bewussten sich vollziehen als urteilen, wo einsinnig 

etwas geltungshaft vermeint wird, nicht wieder ins Spiel kommen und daher glgtl. als Bezug dienen… 
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Durchaus mit Bezug zu Wolfgang Welsch steht die sog. Integrative Therapie um Hilarion Petzold als 

biopsychosoziales Verfahren (vgl. Ewald, 2015b: 16f.), welches ab den 1960er Jahren aus einer Aus-

einandersetzung mit Wirkfaktorenanalyse unterschiedlicher Therapieverfahren resultierte und seit 

den 70er Jahren systematisch ausgearbeitet wurde (vgl. weiterführend: Waibel/Petzold/Orth/Jakob-

Krieger, 2009: 1; Petzold, 2009: 27f., 35-37; Sieper, 2007: 65-67): Ausgehend von einer philosophi-

schen Anthropologie und psychophysiologscher wie neuropsychologischer Grundlagenforschung 

wurden verschiedene Aspekte aus Therapierichtungen systematisch verbunden, es setzten neue 

Theoriebildungen und Praxeologien ein. Im Rahmen anthropologischer Arbeit wurde eine anthropo-

logische Grundformel aufgestellt und ausdifferenziert (vgl. Waibel et al., 2009: 2f.; Petzold 2009: 35): 

„Der Mensch – Mann und Frau – wird im Integrativen Ansatz als Körper-Seele-Geist-Wesen gesehen, d.h. als 

Leib, als Leibsubjekt, das eingebettet ist in die Lebenswelt, in ein ökologisches und soziales Kontext-Kontinuum, 

in dem es mit seinen Mitmenschen seine Hominität
3
 uŶd eiŶe Kultuƌ deƌ HuŵaŶität ǀeƌǁiƌkliĐht͞  

(Waibel/Petzold/Orth/Jakob-Krieger, 2009: 2; weiterführend: Petzold, 2006: 70-73; 2009: 27-41; Petzold & Orth 2011).  

Der darin ausgedrückte spatiotemporale Aspekt führt mitten hinein ins Geflecht von Natur und Kul-

tur, das – ebenso wie die Evolutionstheorie selbst – unter kritischer evolutionärer Perspektive4 mit 

Evo-Devo-Betonung verstanden wird: Diese Perspektive beinhaltet Zufallsmutation auf Makro- und 

Regulatorgeneinsatz auf Mikroebene, die letztendlich als Polarität aufgebrochen werden und das 

Verwobensein von Kultur und Natur in der IT ist dezidierte Positionsarbeit (vgl. weiterführend: Pet-

zold, 2006: 62ff., bes. 62f., 65-68; Petzold, 2008: 354ff., bes. 357-366; Petzold, 2012: bes. 415-422, 

481-498; Petzold/Bloem/Moget, 2004: 32-34; Petzold/Orth/Sieper, 2014b: 672f.; Pet-

zold/Orth/Sieper, 2014c: 401ff., bes. 408f., 482-484, 489f., 618; Petzold/Orth-Petzold/Orth (2013)): 

Für die Verschränkung von Natur und Kultur aufzuzeigen, wird die kulturelle Evolution näher be-

leuchtet, wo es um die reflexive Lernfähigkeit des Menschen und genetische wie neuronale Plastizi-

tät als Meta-Narrativ ohne bloßen Rekurs auf basalbiologische Positionen geht (vgl. Petzold, 2008: 

357f.; Petzold/Bloem/Moget, 2004: 33f.): 

„Kultuƌelle EǀolutioŶ gƌüŶdet iŶ deƌ ďiologisĐheŶ EǀolutioŶ deƌ HoŵiŶideŶ, iŶ deƌ siĐh “tƌategieŶ und Muster 

individueller und kollektiver Erkenntnissuche (Neugierde-Antrieb) sowie der Lebens- und Weltgestaltung (Poie-

sis-AŶtƌieďͿ ausgeďildet haďeŶ uŶd ‚kollektiǀe ŵeŶtale ‘epƌäseŶtatioŶeŶ͚ uŶd geŵeiŶsĐhaftliĐhe WisseŶsstän-

de, geteilte Lebenspraxen und Kulturgüter hervorgebracht worden sind. Diese haben als solche wieder in kul-

tuƌeǀolutioŶäƌe Pƌozesse zuƌüĐkgeǁiƌkt͞  

(Petzold, 2008: 357 – zu kollektiv-mentalen Repräsentationen im Verbund mit subjektiv-mentalen Repräsentationen als 

Grundmuster von Kultur siehe weiterführend: Petzold/Orth/Sieper, 2014c: 487-489). 

  

                                                           
3
 „HoŵiŶität ďezeiĐhŶet die MeŶsĐheŶŶatuƌ auf deƌ iŶdiǀiduelleŶ uŶd kollektiǀeŶ EďeŶe iŶ ihƌeƌ ďiopsǇĐhosozialen 

Verfasstheit und ihrer ökologischen, aber auch kulturellen Eingebundenheit mit ihrer Potenzialität zur Destruktivi-

tät/Inhumanität und zur Dignität/Humanität. Das Hominitätskonzept sieht den Menschen als Natur- und Kulturwesen 

in permanenter Entwicklung duƌĐh “elďstüďeƌsĐhƌeituŶg͞ ;Petzold/Bloeŵ/Moget, ϮϬϬϰ: ϮϳͿ. 
4 Siehe dazu auch die Ausführungen in Kapitel 4.3. 
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Meta- oder Basisnarrativ der Hominiden des Sapiens-Typus: 

„Die grundsätzliche und umfassende Lernfähigkeit der Hominiden, die Veränderbarkeit von Genexpressionen 

und Genregulationen, die Neuroplastizität des menschlichen Gehirns und Nervensystems und die damit gege-

bene Modifizierbarkeit von kognitiven Landkarten, emotionalen Stilen, Mustern der Regulationskompetenz 

aufgƌuŶd ǀoŶ „eǆzeŶtƌisĐheƌ uŶd ƌefleǆiǀeƌ͞ AusǁeƌtuŶg uŶd ǀolitioŶaleƌ UŵsetzuŶg ǀon Erfahrungen sind die 

wesentlichsten, evolutionsbiologisch höchst sinnvollen Selektionsvorteile der Hominiden vom Sapiens-Typus. 

Diese exzentrische Lernfähigkeit und modulierbare Regulationskompetenz muss als das zentrale Programm, als 

das „BasisŶaƌƌatiǀ͞ des Homo Sapiens angesehen werden, von dem alle anderen Narrative (Brutpflege-, Paar-, 

AggƌessioŶsǀeƌhalteŶ etĐ.Ϳ ďestiŵŵt ǁeƌdeŶ köŶŶeŶ͞ (Petzold, 2008: 358). 

„Kulturschöpferisches Handeln, das ist eine zur menschlichen Natur gehörige Leistung, die für die Sapiens-

Hominiden so viel an Selektionsvorteilen bot und bietet, dass sie über die vergangenen 10000 Jahre seit Beginn 

der Jungsteinzeit eine große Kultur nach der anderen und beständigen kulturellen Wandel hervorbringen konn-

ten, verbunden mit einem Bevölkerungswachstum, das ΀…΁ auf Millionen anwuchs͞  

(Petzold, 2008: 358 – zu Menschen als Naturgestalter siehe weiterführend: Petzold, 2006: 67f.). 

 

„Natur ist die Gesamtheit aller biologischen Lebensprozesse und Lebensformen mit ihren jeweiligen, Leben 

ermöglichenden geophysikalischen und ökologischen Mikro-, Meso-, Makro-Kontexten und ihren anorgani-

schen und organischen Materialien sowie ihrem Kontinuum ΀…΁. Daďei ist Natuƌ ŶiĐht Ŷuƌ uŶďeƌühƌte Biosphä-

re, sondern auch von Menschen, ihrem Denken, Planen und HaŶdelŶ ΀…΁ gestaltete uŶd üďeƌfoƌŵte, ja sogaƌ 

beschädigte und deformierte Natur. Weil der Mensch Teil der Natur ist, gehen ΀…΁ sein Erleben von Natur und 

seine kulturellen Vorstellungen über Natur in ein Naturverständnis ein͞ (Petzold/Orth-Petzold/Orth, 2013: 7).  

Kultuƌ ist eiŶ ŵehƌ odeƌ ŵiŶdeƌ staƌkes, eƌaƌďeitetes, ǁaŶdelďaƌes Netz ǀoŶ BezügeŶ, „eiŶ Gesaŵt ǀoŶ aƌĐhi-

vierten und tradierten kollektiven Wissensständen, Kenntnissen, Erfahrungen, Techniken und ihrer aktual voll-

zogene Umsetzung in kollektiven bzw. kollektiv imprägnierten Kognitionen, übergreifenden emotionalen und 

ǀolitiǀeŶ LageŶ uŶd LeďeŶspƌaǆeŶ ǀoŶ GƌuppeŶ uŶd EiŶzelpeƌsoŶeŶ͞  

(Petzold, 2012: 492; s.a. Petzold/Orth/Sieper, 2014c: 489; Petzold/Orth/Sieper, 2014b: 672f.).  

Lebendige Kulturen sind „ďiologisĐh uŶd ŵeŶtal duƌĐh diffeƌeŶtielle EŶkultuƌatioŶ iŶ deŶ GehiƌŶeŶ 

deƌ Kultuƌtƌägeƌ ǀeƌaŶkeƌt͞ ;Petzold/Oƌth/“iepeƌ, ϮϬϭϰď: ϲϳϯͿ. “ie siŶd (auch) feldbezogen, in denen 

sie nur wahrnehmbar sind und verschiedene Felddimensionen (Gesellschaft, Persönlichkeit) aus- und 

erhellen (vgl. Petzold, 2012: 484-487; Petzold/Orth/Sieper, 2014c: 618): Ein Feld ist ein dynamischer 

‘auŵ uŶd dieseƌ „ist aus sozioökologisĐheƌ, sozioökoŶoŵisĐheƌ uŶd sozialkoŶstƌuktiǀeƌ Peƌspektiǀe 

ein von gesellschaftlichen Gruppen/Gruppierungen wahrgenommener, in ihren Interaktionen defi-

nierter, interpretierter, bewerteter, mit kollektiven Kognitionen, Emotionen und Handlungen erfüll-

ter Raum (ein sozial, ökologisch, ökonomisch, physikalisch und metaphorisch aufzufassender 'Lebens-

rauŵ'Ϳ͞. Lebensräume sind durch Feldkräfte gekennzeichnet, wie bspw. Kapitalsorten (Bourdieu) 

oder Machtdiskurse und -dispositive (Foucault) und müssen konsequent temporalisiert/historisiert 

werden. 
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(Kultur(-)natureller) Exkurs zu Pierre Bourdieu und Michel Foucault 

Beǀoƌ siĐh deŵ ‹heŵa ‚Natuƌ͚ kƌitisĐh zugeǁaŶdt ǁiƌd, soll iŶ eiŶeŵ Eǆkuƌs auf die eďeŶ im Kon-

text Kultur erwähnten Michel Foucault und Pierre Bourdieu eingegangen werden, auf die zurück-

gekommen wird: Bourdieu taucht bei Vertonghen & Theeboom (20ϭϯ: ϮϰϴͿ ďeiŵ ‚soĐial ďaĐkgƌouŶd͚ 

auf und kann auch für subjektive Aneignungen bzw. natur(-)kulturelle Verschränkungen befragt wer-

den, wenn es um den Aufbau einer Reflexivität geht ͞to ͚;disŵaŶtleͿ the pƌoĐesses ƌespoŶsiďle foƌ 

this transformation of histoƌǇ iŶto Ŷatuƌe, of Đultuƌal aƌďitƌaƌiŶess iŶto the Ŷatuƌal͛͞ ;ǀgl. ChaŶŶoŶ, 

2013: 108f.). Selbiges gilt für Foucault mit seinen Ausführungen zu Regierung, Macht und Selbstsorge 

bzw. den Problemen zu Wahrheit, Macht und Lebensführung, die in der Integrativen Therapie und 

dort auch beim Thema Kampfkunst & Therapie Berücksichtigung finden (vgl. exemplarisch: Pet-

zold/Bloem/Moget, 2004: 58, 76-78; Petzold/Orth/Sieper, 2014a: 36-57). Foucault schrieb mit Blick 

auf Natur und Kultur eiŶst iŶ ‚Deƌ Wille zuŵ WisseŶ͚: „Weit eŶtfeƌŶt ǀoŶ jedeƌ AusƌadieƌuŶg des Köƌpeƌs 

geht es darum, ihn in einer Analyse sichtbar zu machen, in der das Biologische und das Historische nicht wie im 

Evolutionismus der alten Soziologen aufeinander folgen, sondern sich in einer Komplexität verschränken, die im 

gleichen Maße wächst, wie sich die modernen Lebens-Macht-‹eĐhŶologieŶ eŶtǁiĐkelŶ͞ (Foucault, 1983: 180f.).  

a) Beginnen wir mit Bourdieu (s.a. und weiterführend: Ewald, 2015b: 58-60, 67): Bei Bourdieu ist der 

Haďitus, die ͚͞eŵďodied histoƌǇ, iŶteƌŶalized as seĐoŶd Ŷatuƌe͛͞ ďedeutsam (vgl. Channon, 2013: 95, 

103). Der den Lebensstil prägende Habitus mit Ähnlichkeiten in Wahrnehmungs-, Denk- und Bewer-

tungsmustern wird durch die soziale Klasse ausgeprägt – geŶaŶŶt ǁeƌdeŶ köŶŶeŶ „Aƌďeiteƌklasse͞, 

„KleiŶďüƌgeƌtuŵ͞ uŶd „Bouƌgeoisie͞. Die KlasseŶ uŶteƌsĐheideŶ siĐh ŵaßgeďliĐh iŵ )ugaŶg zu öko-

nomischem Kapital (beispielsweise Einkommen, Vermögen, Immobilienbesitz), kulturellem Kapital 

(Bildungsabschlüsse, Wissen und Fertigkeiten etc.), sozialem Kapital (zum Beispiel Beziehungen, sozi-

ale Netzwerke) und symbolischem Kapital (Prestige, Anerkennung). Die Klassen können dabei hori-

zontal in Fraktionen aufgeteilt werden, sind ansonsten aber vertikal angeordnet und sind nicht un-

verrückbar feststehend, sondern Klassendifferenzen werden (re-)produziert (vgl. insg. Bourdieu 

1982). MaŶeŵaŶŶ ;ϮϬϭϰ: ϴϬf.Ϳ gƌeift auf Bouƌdeiu zuƌüĐk ŵit Haďitus als „ǀeƌköƌpeƌliĐhte GegeŶǁaƌt 

ǀoŶ EƌiŶŶeƌuŶgeŶ, die HaŶdelŶ eƌŵögliĐht uŶd stƌuktuƌieƌt͞ uŶd setzt dieseŶ ŵit ŶiĐht ƌeiŶ routinier-

teŶ, soŶdeƌŶ ‚ŵit gaŶzeƌ “eele͚ ǀollzogeŶeŶ͚ HaŶdluŶgeŶ  iŶ Bezug zuƌ LeďeŶsköŶŶeƌsĐhaft Geƌd B. 

Achenbachs (2009) – s.a. Kapitel 4.3.2 –  als „KatalǇsatoƌ deƌ LeďeŶsköŶŶeƌsĐhaft͞.Dabei kann der 

Habitusbildung auf mehrere Arten nachgespürt werden (vgl. Wacquant, 2014: 6): Zum einen syn-

chron-induktiv durch Rückschlüsse aus geteilten Vorlieben und Vorgehensweisen, zum anderen dia-

chron-deduktiv über soziale Bewegungen, um zu sehen, wie sich Dispositionsschichten als Abgren-

zungen (Distinktionsgewinne) über die Zeit ablagern (wie in Bourdieus Untersuchung zur Bourgeoisie) 

und zuletzt empirisch, indem pädagogische Programme von Institutionen nachvollzogen werden.  
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Gerade letzteres Forschungsprojekt erlaubt die Differenz zwischen primärem und sekundärem Habi-

tus nach Bourdieu zu fassen: Der primäre Habitus als Basis unserer sozialen Persönlichkeit wird in der 

frühen Kindheit erworben und ist Matrix wie Sprungbrett für weitere, durchaus versteckt erworbene 

sekundäre, tertiäre also weitere Habitusvarianten (vgl. Wacquant, 2014: 7f.).  

Jeder Habitus besteht aus kognitiven/wahrnehmungsbezogenen, körperbezogenen (propriozeptiv, 

sensomotorische und kinästhetische Wahrnehmung) und affektiv-lustbezogenen Komponenten (vgl. 

Wacquant, 2014: 8f.). Bourdieus Habituskonzept ist komplex – sowohl als Thema als auch als For-

schungsinstrument (vgl. Wacquant, 2014: 4ff.): Das Habituskonzept des frühen Bourdieu war als Zu-

gang zu kulturellen Trennungs- und sozialen Transformationsprozessen angelegt, anstatt für kulturel-

le Übereinstimmung und soziale Reproduktion (vgl. Wacquant, 2014: 5).  Zweitens führt der Habitus 

alleine nicht zu einer dezidierten Praxis, sondern es geht um die Verbindung zwischen nicht determi-

nistisch zu Taten führenden Dispositionen und sozialen Positionen (vgl. Wacquant, 2014: 5, 13). Drit-

tens kann der Habitus von inneren Spannungen und Rissen durchzogen sein, da er über die Zeit in 

durchaus abweichend könnenden Umständen aufgebaut wird (vgl. Wacquant, 2014: 5f.). Dabei ist 

der Habitus keine Antwort auf die Frage nach dem Zustandekommen von Aktionen und Handlungen, 

sondern eine empirische Aufforderung zur methodischen Historisierung des  Verwoben-seins von 

Agent und Situation mit beständigen wie vertauschbaren Dispositionen (vgl. Wacquant, 2014: 6).  

b) Mit Blick auf Foucault lässt sich feststellen, dass dieser mit Bezug auf Kampfkünste oder nah 

oder an-stehenden Kontexten mit geistigen Quellen und Hintergründen (vgl. Petzold/Bloem/ Mo-

get, 2004: 74), Verwendung findet: 

Miller (2015) nutzt Foucaults Machtbeziehungsaspekte uŶd die BioŵaĐht, uŵ ͞ to better understand 

perceptions of the Japanese sporting body͞ ;Milleƌ, ϮϬϭϱ: 15) anhand der Entwicklungen in der Meiji-

Zeit, der Zeit um den zweiten Weltkrieg und danach. In der Meiji-Zeit wurden westliche Sportver-

ständnisse und Techniken aufgenommen, adaptiert oder auch kritisiert, da sie als speziell Japanisch 

ausgeǁieseŶeŶ ͞ŶotioŶs of the ďodǇ͞ ǁideƌspƌaĐheŶ (vgl. weiterführend: Miller, 2015: 16, 18-22). 

IŶsgesaŵt, ͞it is faiƌ to say that the education system has been a key conduit through which ideas of 

the JapaŶese spoƌtiŶg ďodǇ haǀe ďeeŶ disseŵiŶated, ĐhalleŶged, oƌ ĐhaŶged͞ (Miller, 2015: 22). Mit 

einsetzenden Nationalismusverständnissen und einhergehenden (para)militärischen Aktionen, wur-

den bspw. Budo-Kampfkünste in Schulen eingesetzt und eine kriegsbezogene Bushidoausweisung 

erfolgte (vgl. Miller, 2015: 22f. – s.a. Ewald, 2015a: 48f.). Diese imperiale Politik bzw. ausgewiesene 

Ideologien waren durchaus ambivalent und nicht immer wirksam (vgl. Bierwirth, 2005: 15) und die 

Politik wurde wegen und nach dem Kriegsausgang nicht fortgeführt sowie mit Blick auf wirtschaftli-

che Aspekte und Sportverständnisse waren die Olympischen Spiele in Tokyo 1964 bedeutsam, in 

deren Folge aber möglicherweise seit der Meiji-Restauration vorhandene Inferioritätsvorstellungen 

diskursiviert wurden (vgl. weiterführend: Miller, 2015: 23f. – s.a. Ewald, 2015a: 23f.; 2015b: 65). 
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Irritierend bei Miller (2015) ist trotz allem, dass eine, bspw. durch das von Buch von Kelly & Atsuo, 

möglich gewesene Einbeziehung der Arbeiten Koichi Kikus, der auf Foucaults 'obedient body' abstellt 

(vgl. exemplarisch und weiterführend: Ewald, 2009: 49), nicht unternommen wird.  

Ceresa und Hong (2013: 1,3 49) ziehen bei der Untersuchung Protestantischer Missionarsschulen in 

China Foucaults ॒doĐile ďodies॓ heran und betonen die Errichtung eines ॒ƌegiŵe of tƌuth॓, da in den 

Schulen etgegen oder verurteilt durch konzfuzianische Ideale, ein Wettbewerbe gepflegt wurden. 

Schlieter (2013: 370ff., bes. 372, 376f.) wendet sich übeƌ deŶ Begƌiff WisseŶskultuƌeŶ als „PƌaktikeŶ, 

Mechanismen und Prinzipien, die gebunden durch Verwandtschaft, Notwendigkeit und historische 

KoiŶzideŶz, iŶ eiŶeŵ WisseŶsgeďiet ďestiŵŵeŶ, ǁie ǁiƌ ǁisseŶ, ǁas ǁiƌ ǁisseŶ͞ ;ϯϳϮͿ dem Thema 

Mitleidsmeditation und derer neurowissenschaftlicher Erforschung zu: Im Buddhismus geht es um 

die Überwindung des Leidens auf mehreren Wahrheitsebenen mit Illusionsbezug  mittels Meditation 

als selbsttransformierende Technik unter Einbeziehung eines Beziehungsgefüges:  „LeideŶ ƌühƌt ΀…΁ 

aus deƌ egologisĐheŶ AŶŶahŵe, dass PeƌsoŶeŶ suďstaŶziell eǆistieƌeŶ͞ (376) uŶd daďei „deƌ soteƌio-

logische Gedanke wachgerufen wird, als Bodhisattva zum Wohle aller Lebewesen das Erwachen zu 

eƌƌeiĐheŶ͞ ;ϯϴϬͿ. Mit Bezug auf die neurowissenschaftliche Erforschung vor allem der „iŶdo-

tiďetisĐheŶ ďuddhistisĐheŶ ‹ƌaditioŶ͞ ;ϯϴϮͿ geht - als Gefahr  - dieser soteriologische Hintergrund 

allerdings verloren oder wird umgedeutet (vgl. Schlieter, 2013: 380ff., bes. 380, 384f., 392f.): Es be-

steht die Gefahr einer messwertbezogenen Umdeutung, auch wenn Selbstauskünfte der Meditieren-

den bedeutsam sind, deƌeŶ ÜďuŶgspƌaǆis auf „Visualisierung einer vorangig aus externer Beobach-

tung heraus bekannten, lebensweltlichen Situation ΀fußt΁ ΀…΁ ǁoďei deƌ Akt, ŵit deƌ ŵitfühlenden 

Mutteƌ ŵitzufühleŶ, als ďeƌeits eƌfolgƌeiĐh aďsolǀieƌt ǀoƌausgesetzt ǁeƌdeŶ ŵuss͞ ;ϯϴϰͿ. Im Rahmen 

dieses Forschungsprozesses werden tibetische Buddhisten – die ǀlt. aus Mitgefühl füƌ „aŶ Wissďe-

gieƌde uŶd AŶdeƌeŵ leideŶdeŶ WisseŶsĐhaftleƌŶ͞ ;ϯϵϯͿ ŵitmachen – aber asymmetrisch naturwis-

senschaftlich eingezogen. Insgesamt erscheinen buddhistische Meditationspraktiken in einem so 

gearteten Einbezug weniger als soteriologische Praxis sondern als „Pƌaktiken zur Erzeugung individu-

ellen Wohlbefindens sowie gaƌ ΀…΁ diszipliŶaƌtoƌisĐhe “ozialteĐhŶik iŵ “iŶŶe FouĐaults͞ ;“Đhlieteƌ, 

2013: 392).  

Bei all den Anwendungen von Foucault, dürfen grenzen nicht übersprungen werden (s.a. Ewald, 

2015b: 41): Für die Frage nach einer Disziplinargesellschaft ist bspw. das Bürgertum zentral gewesen, 

was so in Japan als politische Kraft weitestgehend abwesend war (vgl. Ewald, 2009: 49f. bzw. Bier-

wirth, 2005: 84; Bogdal, 2008: 68). Daher sei sich nachfolgend Foucaults Ausführungen zu Macht und 

Subjekt genauer zugewandt, um diese und spätere Ausführungen mit Foucault-Bezügen zu rahmen: 
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Spitaler (2009: 60) unterscheidet mit Rückgriff auf Göhler transitive und intransitive Macht: Erstere 

ist auf andere Personen gerichtet, worunter bspw. Max Webers Machtbegriff gefasst werden kann. 

Letztere ist ein „EŶseŵďle deƌ BeziehuŶgeŶ, ǁelĐhe eiŶe Gƌuppe ǀoŶ MeŶsĐheŶ als eiŶe Geŵein-

sĐhaft koŶstituieƌt͞ und beinhaltet Foucaults produktiven Machtbegriff der Körper-Regierung oder 

Bouƌdieus sǇŵďolisĐhe MaĐht als ‚legitiŵe, ǀoŶ alleŶ geteilte WeltsiĐht͚ ;ǀgl. “pitaleƌ, ϮϬϬϵ: ϲϬͿ. 

Ohne letzteres – alleine schon wegen der Disziplinarmacht bei Gefängnisuntersuchungen Foucaults 

mit klarem panoptischen Bezug (vgl. Ewald, 2009: 5-20, bes. 16-19) - in Frage zu ziehen sei – trotz 

oder wegen Ewald (2009: 20-24; 2015a: 23f.) – zu einem Foucault-Verständnis kurz angemerkt:  

In der Schriftsammlung Ästhetik der Existenz iŵ ‹eǆt ‚“uďjekt uŶd MaĐht͚ (1982) weist Foucault 

(2007: 81) das Subjekt und nicht Macht als sein umfassendes Arbeitsthema aus – es geht uŵ „Oďjek-

tiǀieƌuŶgsfoƌŵeŶ ΀…΁, die deŶ MeŶsĐheŶ zuŵ “uďjekt ŵaĐheŶ͞ ďzǁ. daƌuŵ, „ǁie eiŶ MeŶsĐh zuŵ 

“uďjekt ǁiƌd͞. )ǁei Jahƌe späteƌ iŶ ‚EiŶe Ästhetik deƌ EǆisteŶz͚ ďzǁ. iŶ ‚Die Ethik deƌ “oƌge uŵ siĐh als 

Pƌaǆis deƌ Fƌeiheit͚ ;ϭϵϴϰͿ wird die Erfahrungs-Beziehung zwischen Subjekt und Wahrheit als Problem 

ausgewiesen, ohne, dass das Subjekt souverän stiftend, universal, vorgängig oder substanziell wäre 

(vgl. Foucault, 2007: 264-266, 281-283). Stattdessen: „IĐh deŶke iŵ GegeŶteil, dass das “uďjekt duƌĐh 

Praktiken der Unterwerfung oder, auf autonomere Weise, durch Praktiken der Befreiung, der Freiheit 

konstituiert wird, wie in der Antike, selbstverständlich ausgehend von einer gewissen Anzahl von 

‘egelŶ, “tileŶ, KoŶǀeŶtioŶeŶ, die ŵaŶ iŵ kultuƌelleŶ Milieu ǀoƌfiŶdet͞ ;Foucault, 2007: 283). Das 

Thema der Unterwerfung als Problem zwischen Subjekt und Wahrheit wird über Wissen/Macht-

Komplexe angegangen: Diese sind nicht fundamental aber erlauben eine genaue Analyse, wenn es 

bspw. um Praktiken zur Eingliederung des wahnsinnigen Subjekts in ein medizinisches Wahrheitsspiel 

ab dem frühen 17. Jahrhundert geht, welches in sich geteilt oder von anderen getrennt wird (vgl. 

Foucault, 2007: 81, 264f.). Somit werden substanzlose Subjekte als nicht vorgängige Form konstitu-

iert, die nicht durchgehend mit sich identisch ist, sondern es gibt verschiedene Formen der Bezie-

hung zu sich selbst, zwischen denen Interferenzen bestehen (vgl. Foucault, 2007: 265f.).   

IŶ ‚“uďjekt uŶd MaĐht͚ ǁiƌft FouĐault ;ϮϬϬϳ: ϵϮ-96) die Frage auf, „oď ǁiƌ uŶs MaĐht als etwas vor-

stellen dürfen, das ein Was, ein Wie und ein Warum in sich vereint͞. Dabei geht er  von der Frage des 

Wie aus, „also was da geschieht, wenn jemand, wie man sagt, Macht über andere ausübt͞, - es geht 

um Machtbeziehungen, die auf Handlungsstrukturen abstellen: Foucault (2007: 97-99, 276) verortet 

Macht in den Bereich der Regierung als Versuch,  „das ŵögliĐhe HaŶdluŶgsfeld aŶdeƌeƌ zu stƌuktuƌie-

ƌeŶ͞ uŶd sieht MaĐht odeƌ ďesseƌ MaĐhtďeziehuŶgeŶ als „stƌategisĐhe “piele͞. Implizit enthalten ist 

damit eine gegenläufige Tendenz bzw. Freiheit (vgl. Foucault, 2007: 96-98), was Foucault (2007: 

255f., 268f., 275-277) auch iŵ IŶteƌǀieǁ ‚Die Ethik deƌ “oƌge uŵ siĐh als Pƌaǆis deƌ Fƌeiheit͚ (1984) 

bekräftigt und somit Machtbeziehungen von Herrschaftszuständen abgrenzt. Zwischen Machtbezie-

hungen und Herrschaftszuständen stehen Regierungstechnologien  in einem weiten Sinn (Führen von 
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Institutionen oder das Leiten von Frau und Kind): „Die AŶalǇse dieseƌ ΀‘egieƌuŶgs΁‹eĐhŶikeŶ ist er-

forderlich, weil sich häufig mit ihƌeƌ Hilfe die HeƌƌsĐhaftszustäŶde eƌƌiĐhteŶ uŶd aufƌeĐhteƌhalteŶ͞ 

(Foucault, 2007: 277). Dieses „‘egieƌuŶgsdeŶkeŶ͞ als „Gouvernmentalität͞ – zielt auf die „Gesaŵt-

heit deƌ PƌaktikeŶ ΀…΁ ŵit deŶeŶ ŵaŶ die “tƌategieŶ koŶstituieƌeŶ, defiŶieƌeŶ, oƌgaŶisieƌen und in-

stƌuŵeŶtalisieƌeŶ kaŶŶ, die die EiŶzelŶeŶ iŶ ihƌeƌ Fƌeiheit ǁeĐhselseitig ǀeƌfolgeŶ köŶŶeŶ͞ uŶd iŵpli-

ziert damit einen Selbstbezug (vgl. Foucault, 2007: 277f.). IŶ deƌ “Đhƌift ‚‹eĐhŶologieŶ des “elďst͚ aus 

dem Jahr 1982 kommt diese Gouvernmentalität ebenfalls zum Tragen und zwar bei der Kontextuali-

sierung des oben bereits erwähnten Wissenserwerbs von Menschen über sich selbst durch Wissen-

sĐhaft uŶd „Wahƌheitsspiele͞ duƌĐh ǀieƌ mit Herrschaftsbezug verstanden als Schulung respektive 

Transformation vorliegende Technologien (vgl. Foucault, 2007: 288f.): Diese umfassen Technologien 

1) der Produktion, 2) von Zeichensystemen 3) der Macht- hin zu Herrschaftsbeziehungen und 4) 

Technologien des Selbst. Die „VeƌďiŶduŶg zǁisĐheŶ deŶ Technologien der Beherrschung anderer und 

deŶ ‹eĐhŶologieŶ des “elďst ŶeŶŶe iĐh ‚Gouvernementalität͚͞ ;FouĐault, ϮϬϬϳ: ϮϴϵͿ. Beljan (2008: 

284) betont, dass Regierung und Gouvernementalität keineswegs identisch seien.  Beljan (2008), 

Bublitz (2008) und Lemke (2008) verweisen im Zusammenhang mit der Gouvernementalität auf das 

Thema des Staates und der Bevölkerungsregulierung in der Neuzeit, in deren Verlauf der Staat 

„selďst ‚gouǀeƌŶeŵeŶtalisieƌt͛ ǁiƌd͞ ;BeljaŶ, ϮϬϬϴ: ϮϴϲͿ. FouĐault iŶ ‚“uďjekt uŶd MaĐht͚ dazu: 

„WeŶŶ ŵaŶ deŶ AusdƌuĐk ‚GouǀeƌŶeŵeŶt͚ diesŵal iŶ seiŶeƌ eŶgeƌeŶ BedeutuŶg ǀoŶ ‚‘egieƌuŶg͚ 

ŶehŵeŶ ǁill, köŶŶte ŵaŶ sageŶ, die MaĐhtďeziehuŶgeŶ siŶd zuŶehŵeŶd ‚gouǀeƌŶeŵeŶtalisieƌt͚, das 

heißt in der Form oder unter den Auspizien [Leitung]der staatlichen Institutionen elaboriert, rationa-

lisieƌt uŶd zeŶtƌalisieƌt ǁoƌdeŶ͞ ;FouĐault, ϮϬϬϳ: ϭϬϭͿ. In ‚Die Ethik deƌ “oƌge uŵ siĐh als Pƌaǆis deƌ 

Fƌeiheit͚ ;ϭϵϴϰͿ ǁiƌd die iŶ siĐh selďst ethisĐhe “oƌge uŵ siĐh selďst iŶ deƌ ;gƌieĐhisĐheŶͿ AŶtike auĐh 

als „KuŶst des ‘egieƌeŶs͞ ausgeǁieseŶ, ǁeil „sie iŵplizieƌt koŵpleǆe BeziehuŶgeŶ zu aŶdeƌeŶ͞ uŶd 

die Meisterung der eigenen Begierden enthält (vgl. Foucault, 2007: 260-263): „Die aŶtike philosophi-

sĐhe Askese zielt Ŷieŵals auf “elďstǀeƌziĐht, soŶdeƌŶ auf “elďststäƌkuŶg͞ ;Balke, ϮϬϬϴ: ϮϴϵͿ. 

Im 198ϰ uŶteƌ ‚Die ‘üĐkkehƌ deƌ Moƌal͚ eƌsĐhieŶeŶeŶ GespƌäĐh ďƌiŶgt FouĐault ;ϮϬϬϳ: ϮϰϬf.Ϳ füƌ seiŶ 

Werk die drei Probleme der Wahrheit, der Macht und der individuellen Verhaltensführung auf: Diese 

sind nur im Zusammenhang verstehbar; frühere Bücher arbeiteten aber ohne die dritte Erfahrung, 

die sich vor allem in der Beschäftigung mit der Antike der Griechen zeigt. Gerade die Griechen aber 

definierten – so Foucault (2007: 246) hier - kein Subjekt, sondern betonten ein erfahrendes Individu-

um, das „siĐh als Heƌƌ seiŶeƌ selďst zu koŶstituieƌeŶ suĐht͞. Foucault (241, 246,) fand die Antike  we-

deƌ „ďeǁuŶdeƌŶsǁeƌt͞, ŶoĐh „gƌoßaƌtig͞, soŶdeƌŶ höĐhsteŶs als etǁas, üďeƌ deƌeŶ ;deŶkeŶdeͿ Be-

sĐhäftiguŶg ŵaŶ „ǁiedeƌ iŶ GaŶg koŵŵeŶ kaŶŶ͞: „Das Hauptziel ďesteht heute zǁeifellos nicht da-

rin, herauszufinden, sondern abzulehnen, was wir sind. Wir müssen uns vorstellen und konstruieren, 

ǁas ǁiƌ seiŶ köŶŶteŶ͞ (Foucault, 2007: 91). 



35 

 

Sowohl Bourdieu als auch Foucault finden sich bei dem bereits erwähnten Highmore (2016: ), auf 

den auch später noch zu sprechen kommen sein wird: So schreibt Highmore (2016: 100f., 105f., 

115f.) mit Blick auf selektive Tradition & Vorgehensweisen über bisherige Ansätze am Beispiel De-

pression und  ͚eǆpeƌiŵeŶtal ŵaps͚ – dies ebenfalls als eine Art Vorgriff : 

͞΀T]here is no naïve experience, there is no naïve selection: we come to the world already prepared to find 

soŵe thiŶgs ŵoƌe sigŶifiĐaŶt thaŶ otheƌs ΀…΁. If the ƌelatioŶship ďetǁeeŶ a liŵited aŶd seleĐtiǀe tƌaditioŶ aŶd 

social practice is in some sense inevitaďle ΀…΁ hoǁ ǁe ǁaŶt this ƌelatioŶship to plaǇ out? ΀…΁. A more literary 

foƌŵ of Đultuƌal aŶalǇsis Đould ŵeaŶ that theƌe aƌe otheƌ ǁaǇs of goiŶg aďout ƌegisteƌiŶg the Đultuƌal that doŶ͛t 

require insisting on distance and the transformation of culture into an analytic object. A more literary form of 

cultural analysis mide provide more empathetic experiental maps ΀…΁.Old forms of analysis that would critically 

ǁoƌk oŶ depƌessioŶ as a ͚distaŶt oďjeĐt͛ that ĐaŶ ďe shoǁŶ to ďe a soĐial aŶd Đultuƌal ĐoŶstƌuĐtioŶ (a condition 

with a history, a discourse, an expertise that accompanies it) are avoided and instead a close-up description of 

the Đultuƌe of depƌessioŶs as a siŶgulaƌ Ǉet ĐolleĐtiǀe eǆpeƌieŶĐe is puƌsued ΀…΁.Aesthetic description, which is 

what I think this is, isŶ͛t ĐoŶfiŶed to a dƌǇ desĐƌiptioŶ of the ǁoƌld as it appeaƌs. It is aŶ eŶgaged ǁoƌld of Đu l-

ture from the inside, an empathetic attempt to describe how that world feels, to grasp for analogies and asso-

ciations that might make it more vivid. It is a Đƌeatiǀe aŶd iŶteŶtiǀe aĐt ΀…΁.I think that the world of cultural 

studies is generally under-atteŶtiǀe to aesthetiĐ desĐƌiptioŶ ΀…΁ Ŷeeds to leaƌŶ aesthetiĐ desĐƌiptioŶ ΀…΁. Oth-

erwise the world of ordinary sensual culture – the world of food, of bodies, of the senses – will end up as simp-

lǇ Đaƌƌieƌs of iŶteƌpƌetatioŶs that haǀe alƌeadǇ ďeeŶ deĐƌeed iŶ adǀaŶĐe ďǇ the soƌt of ͚Đultuƌe-at-a-distaŶĐe͛ 

accounts that are offered by the large-scale theory of Foucault, Bourdieu and others – who, it must be said, 

spent their time trying to describe a world, that they were uncovering, before they mapped out their interpret-

ative schemas. ‹his ǁoƌk shouldŶ͛t ŶeĐessaƌilǇ see aesthetiĐ desĐƌiptioŶ as aŶ eŶd poiŶt foƌ gƌaspiŶg the Đul-

tural, but as a way into an enquiry that wants a dialectical understanding of the totality as something that reg-

isters at the level of the sensual detail. This will be an approach to culture that will need to use phenomenology 

as ŵuĐh as seŵiotiĐs to tƌǇ aŶd eǀoke a ǁoƌld of seŶsual aĐtualitǇ͟ (Highmore, 2016: 100f., 105f., 115f.).  

 

Highmores Worte stimmen nachdenklich; mit Blick auf Foucaults (2007) ͚ǁiƌ ŵüsseŶ aďlehŶeŶ, ǁas 

ǁiƌ siŶd͚ uŶd seiŶeƌ ‚Ästhetik deƌ EǆisteŶz͚ odeƌ suďjektiǀeŶ ǁie kollektiǀeŶ PƌaǆeŶ deƌ ‚EŶtuŶter-

ǁeƌfuŶg͚ ;ǀgl. LoƌeǇ 2012) ist die Fƌage zu stelleŶ, ǁie ǁeit eƌ ǀoŶ Highŵoƌes ;ϮϬϭϲͿ ‚eǆpeƌiŵeŶtal 

ŵaps͚ uŶd ‚“iŶgulaƌität͚ entfernt ist, wobei Fragen nach Poiesis-Paradigma in Verschränkungsge-

fahr mit einem Kreativitätsdispositiv, das neoliberalistisch sein kann, zu stellen sind (vgl. bspw. 

Ortland, 2013: 75-77). Mit Blick auf Bourdieu ist zu bemerken, dass Highmore (2016) nicht auf des-

sen Habitusbegriff zurückgreift – selbst nicht bei den Diskussionen über Verschränkungen zwischen 

Natur und Kultur iŵ “iŶŶe ͚Ŷatuƌe iŶto Đultuƌe͚ odeƌ gaƌ ͚Đultuƌe iŶto Ŷatuƌe͚ (vgl. Highmore, 2016: 

7f., 23-38), sondern stets von ͚haďit͚ sĐhƌeiďt:  
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Da Begriffe über Abgrenzungen formiert sind, wendet sich Highmore (2016: 7f., 23-45) vertiefend 

dem Begriff der Landschaft als Kontext für Interaktionen von Natur und Kultur zu und weist darauf 

hin, dass der Kulturbegriff sehr aufnahmefähig ist sowie dass etwas dadurch kulturell wird, dass es 

͞ĐaŶ ďe ͚kŶoǁŶ͛ aŶd ƌepƌeseŶted͟ ;Highmore, 2016: ϴͿ. Daďei stelleŶ siĐh die BaustelleŶ eiŶes ͞ǁe 

are already filled ǁith ͚ǀieǁs͛͟ ;Highmore, 2016: 25), dass Naturausweisungen oft Unanfragbarkeit 

und –ǀeƌäŶdeƌďaƌkeit ďedeuteŶ, soǁie das Paƌadoǆ, ͞that ǁhiĐh is outside oƌ eǆĐeeds Đultuƌe ĐaŶ 

also ďe seeŶ as ďeiŶg paƌt of Đultuƌe͟ ;Highmore, 2016: 27):  

Für die Zusammenhänge von Natur und Kultur gilt in Richtung ͚Ŷatuƌe iŶto Đultuƌe͚ (vgl. weiterfüh-

rend: Highmore, 2016: 33-38) werden Ackerbau und Gartenbau angeführt, aber – im Zusammenhang 

mit dem Kunsthistoriker Nicholas Green, der während einer Zugfahrt dem Fenster schaute und no-

tierte bzw. anhand zirkulierender Bilder von wilder Natur und Nationalparkgründungen in den USA – 

daƌauf hiŶgeǁieseŶ, dass ͞there is not an innocent eye that is seeing the world fort he first time, but 

an eǇe tƌaiŶed iŶ its appeƌĐeptioŶs͞ (Highmore, 106: 34). Für die Nationalparkthematik bringt High-

more (2016: 34-38, bes. 37f.) Richard Grusin ins Spiel, der die Parks als diskursive Formen von Natur 

auswies und darunter ͞a ƌaŶge of ͚fƌaŵed peƌĐeptioŶs͛͞ ;Highŵoƌe, ϮϬϭϲ: ϯϳͿ ǀeƌstaŶd, die ŵaßgeb-

lich sind somit ist Diskurs in diesem Sinne ͞aŶotheƌ Ŷaŵe foƌ Đultuƌe as a ƌealŵ of ŵeaŶiŶg͞ (vgl. 

Highmore, 2016: 37f.). Highmore (2016: 38) aber ist kritisch bzgl. einer Ausdehnung des Kulturbe-

griffs als Erklärung, ǁoŶaĐh ͞everything in the world (or everything that can be viewed culturally) ΀…΁ 

must be viewed as the result of specific human interests, historical styles, and particular ways of in-

teƌpƌetiŶg the ǁoƌld͟. Seine Anfragen gehen über das Einbringen anders gelagerter Erklärungen, dem 

Vorwurf eines die-Antwort-schon-vorher-kennens, Singularitäten und das Zusammenbrechen von 

Mustern und Praktiken (vgl. weiterführend: Highmore, 2016: 38-45, 131, 136f., 141-145, 152-158) 

und schreibt gen Ende: ͞It is iŶ the ŵatteƌ of Đultuƌe – it͛s ĐoŶĐƌete ŵateƌial practices of constituting 

worlds of habits (habits of mind and physical habits) and when those worlds of habits break down – 

that ǁe ǁill fiŶd the Đultuƌe that ŵatteƌs͟ ;Highŵoƌe, ϮϬϭϲ: ϭϱϴͿ. 

Mit Blick auf die zu Bourdieu bezugsfähige Richtung ‚Đultuƌe iŶto Ŷatuƌe͚ uŶd aŶ aŶdeƌeŶ “telleŶ 

schreibt Highmore (2016: bes. 28-33Ϳ stets ǀoŶ haďit aŶstatt Haďitus: ͞Our own cultural styles are the 

cultural forms that seem most natural, least cultural. Habit here has an enormous role ΀…΁.Making 

cultur appear natural is the process that generates culture as culture (as a way of life) ΀…΁ But when 

conventions appear as not just a way of living but as the best way of living, the correct way, the natu-

ral way, we can see the power that culture exerts when it is dressed as Ŷatuƌe ΀…΁ ǁe aƌe iŶ the 

realm of culture at its most powerful, political, violent and ideological͞ (Highmore, 2016: 28). Damit 

ist der Exkurs beendet. IŶ deŶ ďisheƌigeŶ AusfühƌuŶgeŶ kaŵ „Natuƌ͞ iŵŵeƌ ǁiedeƌ zuƌ “pƌaĐhe. 

Bisherige Ausführungen zu kritischen Hinweisen in Ewald (2015a: 18f.) seien nachfolgend anhand 

der Schriften des amerikanischen Philosophen Timothy Mortons ergänzt:  
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Morton (2007; 2012) plädieƌt füƌ eiŶe ‚EĐologǇ ǁithout Natuƌe͚: Man sieht Vögel, Fische, Säugetiere – 

aber Natur als Natur, oder auch Materie als Materie sieht man nicht. Wiƌd Natuƌ ŶuŶ als ͞the totalitǇ 

of a ĐeƌtaiŶ set of thiŶgs͞ ďegƌiffeŶ (Lebewesen-> ͞nonliving forms such as iron deposits and 

chalkhills, which are made of lifeforms͞->Non-Life-> everything) wird sie als Konzept nutzlos, weil im 

Vorhinein keine Grenze gesetzt werden kann (vgl. Morton, 2012: 65). Mit Blick auf Paradoxien des 

Zenon und Sorites, thematisiert Morton (2012: 65f.), dass ͞ǁe disĐoǀeƌ ǀague eŶtities that aƌe Ŷeǀer-

theless distiŶĐt aŶd uŶiƋue͞ (Morton, 2012: 66). Die KoŶseƋueŶz: ͞“iŶĐe ǁe ĐaŶ͛t diƌeĐtlǇ poiŶt to 

the depth of a thing, any metaphysics founded on a notion of constant presence is hampered͞ (Mor-

ton, 2012: 67). Objekte sind unheimlich, nicht relational durchbestimmt, sondern ͞ǁe ĐaŶ Ŷeǀeƌ see 

the whole of it, and nothing else ĐaŶ eitheƌ͞ und sind in ihrer withdrawn-esseŶĐe als ͞futurality͟ 

ohne festes Präsens risshaft (vgl. Morton, 2011: 165, 184f.; 2012: 67-72). Durchaus mit Natur im Zu-

sammenhang stehen prozessrelationale Ansätze, die Prozesse betonen, aber letztendlich daran 

scheitern, dass sie diese als Instanz setzen (vgl. weiterführend: Morton, 2013: bes. 51, 166-173): 

͞OOO shouldŶ͛t aďaŶdoŶ pƌoĐesses. It should think them as part of a larger configuration space. Processes are 

wonderful metaphoƌs foƌ eǆisteŶĐe ΀…΁. ‹he ǀeƌǇ failuƌes of pƌoĐess ƌelatioŶisŵ, as ǁe shall see—its failure to 

account for time as an inherent feature of objects—turns out to be a virtue, insofar as the magical illusion of 

the pƌeseŶt is a feeliŶg of ďeiŶg ͚iŶ͛ tiŵe, just as one is immersed in the water of a swimming pool or the puls-

ing rhythms of a nightclub ΀…΁.PƌoĐess joiŶs eŶǀiƌoŶŵeŶt as ǁhat I͛ǀe elseǁheƌe Đalled a ͚Ŷeǁ aŶd iŵpƌoǀed͛ 

version of Nature (which I capitalize to return to it the sense of artificiality it struggles to slough off). These 

teƌŵs float soŵeǁheƌe ͚iŶ ďetǁeeŶ͛ suďjeĐt aŶd oďjeĐt, as if oŶe ǁeƌe tƌǇiŶg to haǀe it ďoth ǁaǇs, ƌatheƌ thaŶ 

fuŶdaŵeŶtallǇ ƌethiŶkiŶg ǁhat aŶ oďjeĐt is. ‹he ŶotioŶ of a ͚ďetǁeeŶ͛ iŶ ďetǁeeŶ suďjeĐt aŶd oďjeĐts iŵplies 

you haǀe alƌeadǇ passed oǀeƌ deep oŶtologiĐal ƋuestioŶs ĐoŶĐeƌŶiŶg ǁhat ͚suďjeĐt͛ aŶd ͚oďjeĐt͛ aƌe. Foƌ OOO, 

moreover, the notion of something in between objects and objects implies objectively present ontic contra-

band. You already assume that there are certain kinds of self-consistent object, then you have to imagine a 

ŵediuŵ foƌ theŵ to float iŶ ΀…΁. What suƌƌouŶds the paƌtiĐles of aŵďieŶt fluid theŵselǀes? If Natuƌe is saŶd-

wiched between things, what medium keeps that sandwiched together? The ambient mayonnaise is at risk of 

leaking out of the ontological sandwich altogether͞.  

Diese Ausführungen führen mitten hinein in das, was Morton (2011, 2013) Objekt-orientierte Onto-

logie (OOO) nennt, welche essentialistische Natur und Materie ablehnt und sich von normativer 

Ökophilosophie, die Natur altargleich anbetet sowie von spekulativem Realismus, der Non-Nature ins 

Spiel bringt, aďgƌeŶzt uŶd zu Deƌƌida iŶ eiŶeŵ “paŶŶuŶgsǀeƌhältŶis aus „Ŷo ‚ďig Otheƌ͚͞, seiŶeŵ klaƌ 

rousseaubezogenem ͚There is nothing outside the teǆt͚ uŶd GeŶeƌalisieƌuŶgsfƌageŶ, die zuƌ AďstaŶd 

von Ontologie und zu Antirealismusformen führten, steht (vgl. weiterführend: Morton, 2011: 163-

185, bes. 163f., 166, 177f.; 2013: 67, 77f., 130f., 178). 
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Für seine OOO wendet sich Morton (2011; 2013) der Kausalitätsthematik zu, die er mit einer Ästheti-

schen Dimension zusammenbringt und entsprechende Events verortet, die nicht nur menschenbezo-

gen sind, sondern auch das Herauskriechen eines Wurms aus nasser Erde oder das Aussenden von 

Gravitationswellen gehört dazu (vgl. weiterführend: Morton, 2013: 19f., 62-71, 225-227). Wichtig ist, 

dass die EƌeigŶisse iŶ dieseƌ uŶs ǀeƌtƌauteŶ WiƌkliĐhkeit ‚ƌeal illusioŶs͚ odeƌ ‚like illusioŶs͚ siŶd – eine 

Illusionsausweisung als gewiss geht daher schief, aber ebenso eine Verkennung der ästhetischen 

Dimension als nonlokal oder nontemporal (vgl. Morton, 2013: 18f., 65-68). Die Entscheidung für die 

OOO fällt auch aus Kritik an Subjekt-Objekt-Verhältnissen, deren Beschäftigung den Objektstatus 

verkennen, wie dies bspw. letztlich Kant oder Hegel tun, oder abwehren würde (vgl. weiterführend: 

Morton, 2011: 168-175); kein transzendentales Subjekt scheint auf, sondern ͞the withdrawal of 

oďjeĐts͞ (Morton, 2011: 206) (vgl. weiterführend: Morton, 2012: 66f.; 2013: 32-36, 178-206):  

͞What are called subject and object, ‚inner͚ and ‚outer͚ existence, are simply retroactive positings of 

relations between events in the abyss of causality͞ ;MoƌtoŶ, ϮϬϭϯ: 179). Das, was man Bewusstsein 

nennt, fasst Morton (2013: 62ff., bes. 64f.Ϳ als ͞interobjectivity, the configuration space of related-

ness͞ und ͞The aesthetic dimension implies the existence of at least one withdrawn object. To put it 

another way, in order for anything to happen, there has to be an object in the vicinity that has noth-

ing to do with the happening in question—an object that is, in other words, not caught in the mesh 

of relations͟. ͚Withdƌaǁ͛ ďedeutet aďeƌ ŶiĐht ͞ŵoǀe to a plaĐe ďehiŶd the ĐuƌƌeŶt positioŶ͟, soŶdeƌŶ 

hat mit Magie, Illusion mit einem dazugehören ͛like͚ bei buddhistisch entleerter Kausalität zu tun (vgl. 

Weiterführend: Smart, 2002: 58f., sowie Ewald, 2015a: 53f. mit der dortigen Literatur), wo auf Quan-

tenebene Objekte sich nicht berühren können (vgl. weiterführend: Morton, 2013: 71-ϳϱͿ: ͞We see 

flames spurting out of candles all the time, but if the candle were to be touched by the flame, it 

would simply be part of that object, aŶd a flaŵe ĐaŶ͛t ďe ďuƌŶt—it is the act of burning. Yet if the 

flame and the candle were separate, we would never see flames jiggling about on top of candle-

wicks͞ (Morton, 2013: 74). Morton (2013: 161-171, 175-185) wendet sich der Quantenphysik zu, 

deƌeŶ IŶteƌpƌetatioŶeŶ ‚oǀeƌŵiŶiŶg͚ ;BohƌͿ odeƌ ‚uŶdeƌŵiŶiŶg͚ ;BohŵͿ sein können, aber letztend-

liĐh ͞the most coherent form of physical reality works beĐause it͛s oďjeĐt-oriented͞ ;MoƌtoŶ, ϮϬϭϭ: 

168) und plädiert für Objekte als nicht-individuelle units. Das ͚ǁithdƌaǁ͛ ǁeitet MoƌtoŶ ;2011; 2013: 

20-31, 76, 169-177) auch auf Objekte in sich selbst aus und wendet sich gegen das ͛Law of Noncon-

tƌadiĐtioŶ͚: ͟thiŶgs ĐoŶtiŶue to eǆist pƌeĐiselǇ ďǇ ďeiŶg iŶ a state of ĐoŶstaŶt ĐoŶtƌadiĐtioŶ͞ ;Morton, 

2013: 174): ͞‹hiŶgs also ĐoŶtaiŶ otheƌ thiŶgs that aƌe Ŷot stƌiĐtlǇ theŵ—just as a zebra is not reduci-

ble to its atoms, from an OOO point of view, and yet a zebra is composed of just these particular 

atoms ΀…΁. They are ͚closed͛—a zebra is not a giraffe—and yet not closed—they contain things that 

are not themselves͞ (Morton, 2013: 28).  
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An dieser Stelle sei mit Stcherbatzkys (2004: 518-524Ϳ AusfühƌuŶgeŶ zu DigŶāga ;Đa. 480-540 n. Chr.) 

eine weitere buddhistische Bezugsmöglichkeit benannt, der skeptisch bzgl. kognitiven Objekten als 

eǆteƌŶeŶ ist uŶd sĐhƌeiďt ŵit Bezug zu AtoŵeŶ: ͞Nor can an agglomeration of atoms explain the 

difference of form. The jar and the saucer are composed of the same atoms. Their different colloca-

tion [Anordnung – A.E.] and number cannot explain the different image, since collocation and num-

ber are not things by themselves. These forms are phenomena, subjective forms, or ideas͞ (Stcher-

batzky, 2004: 519). Buddhistisch bezugsfähig wäre dies ebenso zu Nagarjunas (ca. 2. Jh. n. Chr.) lee-

ren Verwirrungen und immanente Transzendierung bei (Nicht-)-Positionen beispielsweise bei höhe-

rer und empirischer Wahrheit, bei Kausalität und Zeit (vgl. Smart, 2002: 58f.).  

Morton blieb keineswegs unwidersprochen - ich bin außerstande, die Tragweite Mortons für das 

Nachfolgende (z.B. zu Highmore oder zur IT) im Detail auszuarbeiten – dem aufmerksamen Lesenden 

mögen aber vlt. mögliche Fluchtpunkte auffallen (Ablehnung von Subjekt-Objekt hinsichtlich der 

OOO, Natur, Materialität oder auch der Satz vom Widerspruch) – ein Beispiel anhand der Kritik: 

Ursula K. Heise (2014) kritisiert Mortons Buch Hyperobjects, das im Zusammenhang mit der OOO 

steht (vgl. exemplarisch: Morton, 2011: 165-167), indem sie Skalenaspekte der (Nicht-) Vereinbar-

keit von Quantentheorie und Relativitätstheorie anführt, aber vielleicht verkennt, dass die Quan-

tentheorie als ͞the ŵost ĐoheƌeŶt foƌŵ of phǇsiĐal ƌealitǇ ǁoƌks ďeĐause it͛s oďjeĐt-oƌieŶted͞ 

(Morton, 2011: 168) und nicht umgekehrt? Ferner wirft Heise (2014) Morton eine Strohmannar-

guŵeŶtatioŶ iŶ Bezug auf ͞Ŷatuƌe ĐoŶstƌued as ͚oǀeƌ theƌe͛ oƌ 'oǀeƌ ǇoŶdeƌ,' sepaƌate fƌoŵ 

huŵaŶs͟ ǀoƌ – mindestens anfrag-, wenn nicht gar bezugsfähig wendet sich Gruber (2009: 33) ge-

geŶ Butleƌ uŶd gegeŶ Natuƌ als  ͞GegeŶstaŶd uŶŵittelďaƌeƌ AŶsĐhauuŶg͞. Wenn dies zutreffen 

sollte, wäre vielleicht mit Petzold (2009: 32) eine ‚Startbahn͚ markiert:  

„Die Welt ist ŶiĐht iŶ eiŶeŵ iŶŶeƌeŶ BildaƌĐhiǀ ‚aďgeďildet͚. “ie ‚duƌĐhzieht͚ ǀielŵehƌ deŶ ŵit seiŶeƌ Uŵǁelt 

ǀeƌsĐhƌäŶkteŶ ‚Leiď͚ iŶ Foƌŵ ǀoŶ ‚ŵateƌielleŶ͚ ďioĐheŵisĐheŶ uŶd ďioelektƌisĐheŶ IŶfoƌŵatioŶsstƌöŵeŶ, die 

zugleiĐh ‚tƌaŶsŵateƌielle͚ IŶfoƌŵatioŶeŶ ;EŵeƌgeŶzeŶͿ uŵfasseŶ, IŶfoƌŵatioŶeŶ, die ǀoŶ EiǁeißŵoleküleŶ, 

Botenstoffen transportiert werden, welche aufgrund äußerer und/oder innerer auslösender bzw. auffordern-

der Reizkonstellationen produziert wurden und an ihren vielfältigen Empfängerorten neurophysiologische bzw. 

humorale Phänomene auslösen, die wiederum transmaterielle EŵeƌgeŶzeŶ, ‚Qualia͚ ;suďjektiǀe Gefühle, Ge-

daŶkeŶ ΀…΁Ϳ pƌoduzieƌeŶ uŶd duƌĐh ihƌe “ǇŶeƌgie ‚gaŶzleiďliĐhe )ustäŶde-mit-der-Welt͞ ΀…΁ ďeǁiƌkeŶ. Deƌ 

‚Leiď͚ ;iŵ UŶteƌsĐhied zuŵ ďiophǇsikalisĐheŶ KöƌpeƌͿ ist daŵit eiŶ ‚“ǇŶeƌgeŵ͚ ǀoŶ ŵateƌielleŶ uŶd tƌaŶsmate-

riellen (nicht immateriellen!) Informationsströmen, wobei ein differenzieller, kritisch-reflektierter Informati-

oŶsďegƌiff zugƌuŶde gelegt ǁeƌdeŶ ŵuss ΀…΁, deƌ ŶatuƌalistisĐhe uŶd kultuƌalistische Perspektiven einander 

annähert. Weil Transmaterielles (z.B. ein Gedanke) nie ohne materielle Grundlage sein kann, sehen wir die Idee 

des ‚IŶfoƌŵieƌteŶ Leiďes͚ als ŵoŶistisĐheŶ AŶsatz͞ (Petzold, 2009: 32).  

Insgesamt gesehen dürfte das Thema Natur und Erfahrung damit weiterhin beachtenswert sein 

(vgl. Bannon 2016). 



40 

 

Ich wage beschließend für das bisher Gesagte einen ggf. kontextualisierten Umkreisungsversuch 

aŶhaŶd des BuĐhes ͞Đultuƌe͞ ǀoŶ BeŶ Highŵoƌe ;ϮϬϭϲͿ: Dieser startet mit Wörterbuchdefinitionen 

– wohlwissend um Wittgensteins Betonung des Gebrauchs anstatt lexikalischer Definitionen, so dass 

letztendlich mehr passieren muss als das bloße Nachschlagen – und entfaltet grob die drei folgenden, 

eher koexistierenden Ansichten (vgl. Highmore, 2016: 1-4): 1) ͞pheŶoŵeŶa of gƌoǁiŶg oƌ teŶdiŶg to 

soŵethiŶg͞ (2), 2) eine ŵit ͞eǆpƌessiǀe aŶd ƌepƌeseŶtatioŶal foƌŵs͟ (3) verknüpfbare besondere 

BeǁeƌtuŶg iŵ “iŶŶe eiŶes ͛͞the ďest ǁhiĐh has ďeeŶ thought aŶd said iŶ the ǁoƌld͛͟ (3) (Matthew 

Arnold) und 3) Kultur als ͞ǁaǇ of life͞ (3). Zentral für das Buch ist Kultur als Perspektive aber auch als 

Objekt und problematisch/beachtenswert sind Oberflächlichkeit (Bsp. ͟Ǉou doŶ͛t ďeĐoŵe a kŶitteƌ iŶ 

studyiŶg the Đultuƌe of kŶittiŶg͞ (20)), inflationärer Gebrauch, wonach alles Kultur ist (Bsp. ͞Đheŵi-

cals and energies are only meaningful when you name them, when you give them meaning and insert 

them into a language͟ (21)) uŶd EƌŵutigeŶ ǀoŶ WisseŶ ͞ďut ǁithout ŶoƌŵaliziŶg them within a social 

ǁoƌld͟ (22) (vgl. Highmore, 2016: 20-22). Für Kultur als Perspektive entfaltet Highmore (2016: 15-17, 

19f.) mit den Wechselspielen von Nähe-Distanz, Stabilität-Veränderung sowie verschränkt real-

iŵagiŶed ;Bsp. ͞ƌoĐks aŶd ideas aďout ƌoĐks͟ (17)) erste Implikationen und für Kultur als Objekt be-

steht die Gefahƌ eǆtƌeŵeƌ )eŵeŶtieƌuŶgeŶ, aďeƌ ͞Đultuƌe as a set of assuŵed paƌtiĐulaƌities͞ (19) ist 

für culture als perspective unter Hervorgebrachtheit, Stabilisierung und Veränderbarkeit berücksich-

tigenswert.  

Neben der Abgrenzungsarbeit in Bezug auf Natur und Kultur bei Landschaft, thematisiert Highmore 

(2016: 70-94) Verhältnisse zwischen culture und politics: Es geht nicht um Verlieren in Vagheit oder 

Vereinnahmung, sondern darum, jeweilige Anteile herauszuarbeiten - Đultuƌe ͞as a ƌepƌeseŶtatioŶal 

pƌaĐtiĐe͞ (93) ist keineswegs zwingend politisch (vgl. Highmore, 2016: 70f., 93f.). Als Beispiele dienen 

das Tragen von Kopftüchern sowie der Umgang des Menschen mit der Umwelt und kapitalismusbe-

zogenes Anthropozän5 (vgl. Highmore, 2016: 70f., 77-94): Gerade in letzterem Bereich dient Walter 

Benjamin oft als - nicht einziger Maßstab – Geburtshilfe oder Bezugspunkt für  ͞terms of what might 

ĐoŶstitute ‚Đultuƌal politiĐs͚͞ ;ϴϯͿ der unterschiedlich temperierten oder ausgerichteten Beispiele, 

wenn die politische Seite ein Nachdenken über Beziehungen zwischen Autor-behandelter Gegen-

stand, Autor-Betrachter, Autor-͞teĐhŶologǇ͞ ďedeutet (vgl. Highmore, 2016: 83-86, 93f. bzw. 83-94).  

  

                                                           
5
 Bereits beim Begriff Anthropozän wird der Mensch als herausgehobener Einflussfaktor (in Biossphäre) gesehen – 

Kritik setzt eher auf Humanökologie und wirft Machbarkeitswahn und proklamierte Sonderstellung vor 

(vgl.Manemann (2014)). Andere betonen eine Philosophie der Menschenflucht, die Fortschrittsdenken (auch in Rich-

tuŶg KoŶǀiǀialität?Ϳ aďlehŶt uŶd ďetoŶt: „Wiƌ sollteŶ uŶseƌe HäŶde iŶ deŶ “Đhoß legeŶ uŶd uŶs iŶ AŶdaĐht üďeŶ͞ 
(Ulrich Horstmann), was aber nur die halbe Geschichte erzählt, indem in Mythen und Erzählungen auftauchende 

“elďsttƌaŶsfoƌŵatioŶeŶ uŶzuƌeiĐheŶd geǁüƌdigt ǁeƌdeŶ uŶd es uŵ eiŶe ‚aufgekläƌte ApokalǇptik͚ gehe ;ǀgl. MaŶe-

mann, 2014: 9ff., bes. 11, 53f.). 
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Nachfolgend werden zur Entfaltung von Highmores (2016) Position, einige Themen umrissen: 

- Kultureller Reduktionismus: Highmore (2016: bes. 20f., 119, 131-137, 141-143) warnt vor einem 

inflationären Gebrauch des Kulturbegriffs: Dem setzt er - neben Infragestellungsdifferenzen mit Blick 

auf status quo am Beispiel Klimawandel und dem Vorwurf eines die-Antwort-schon-vorher-kennens - 

am Beispielthema ‹od die ͞siŶgulaƌitǇ of life͞ ;ϭϯϲͿ ŵit MoŵeŶteŶ eŶtgegeŶ, ǁeŶŶ Kultuƌ als ͞ouƌ 

haďits of ŵiŶd, ouƌ haďits of laŶguage, the thiŶgs ǁe ƌoutiŶelǇ saǇ ΀…΁, ǁhat ǁe ƌoutiŶelǇ thiŶk͞ 

(131) zusammenbricht oder wegfällt; ohne dass Kultur dabei eine Art einfacher Lack ǁäƌe odeƌ ͞ƌeali-

tǇ isŶ͛t soŵe soƌt of ŵalleaďle pheŶoŵeŶoŶ that ĐaŶ siŵplǇ ďe shaƌped ďǇ Đultuƌe. Culture mediates 

ƌealitǇ, aŶd ŵediatioŶs ďƌeak doǁŶ, go aǁƌǇ aŶd ďeĐoŵe oǀeƌloaded͟ ;ϭϭϵͿ. Dazu passend kann mit 

Reuter & Villa (2010: 31) ergänzt werden: „Die BetoŶuŶg ǀoŶ ͥkultuƌelleƌ DiffeƌeŶzͤ – bei ihrer gleich-

zeitigen Infragestellung und Problematisierung – verleitet dazu, sämtliche Differenzen und vor allem 

auĐh UŶgleiĐhheiteŶ als kultuƌelle KoŶstƌuktioŶ zu ďesĐhƌeiďeŶ uŶd daduƌĐh ͥKultuƌͤ selďst zu 

oŶtologisieƌeŶ͞. 

- Othering: Highmore (2016: 60, 69) schreibt, dass Othering an die Verwendung des Kulturbegriffs 

gebunden sein könnte und daher möglicherweise unvermeidbar ist. Othering lässt sich aber durch 

Benedicts totale anthropologische Perspektive ŶiĐht uŵgeheŶ, da dies Ŷuƌ ͞ iŶĐlude ͚Ǉouƌ͛ oǁŶ Đultu-

ƌe ǁithiŶ the otheƌiŶg pƌoĐess͞ ;ϲϬͿ. Für Kultur als Objekt besteht die Gefahr extremer Zementierun-

geŶ, aďeƌ ͞Đultuƌe as a set of assuŵed paƌtiĐulaƌities͞ ist für culture als perspective unter 

Hervorgebrachtheit, Stabilisierung und Veränderbarkeit berücksichtigenswert (vgl. Highmore, 2016: 

18f.). In diesem Zusammenhang interessant, sind Millers (2015: 24-27) Ausführungen im Rahmen 

eines Inferioritätsdiskurses in Japan, v.a. seit den Olympischen Spielen von Toyko 1964: Einige Wis-

senschaftler griffen diese Thematik so auf, dass es auf die angemessene Trainingsweise ankomme 

und simplifizierten dahingehend, dass Japans Einzigartigkeit in einem Verständnis von einer Unzwei-

heit von Körper und Geist liege, wohingegen westliche Ansätze diese trennen würden, was aber einer 

Strohmannargumentation gleichkommt bzw. differenzierte Verständnisse nicht zur Kenntnis nimmt 

(vgl. weiterführend: Miller, 2015: 24f. – siehe thematisch auch: Welsch 2015; Ewald, 2015b: 17-23). 

Der Diskurs wies aber nicht nur wissenschaftliche Aussagen auf, sondern auch solche von Sportlern 

oder Funktionären, wo eine v.a. auf quantifizierbare Faktoren angewiesene Underdog-Sicht einge-

bracht wird (vgl. weiterführend: Miller, 2015: 26f.): So wurde im Basketďall eiŶ ͞distiŶĐtlǇ JapaŶese 

stǇle of ďasketďall͟ als ͞ďasketďall ǁhiĐh, flatlǇ, ƌatioŶallǇ aŶd at a high paĐe, ŵakes the ŵost of the 

distiŶĐtiǀe speed, agilitǇ aŶd ƌuŶŶiŶg aďilitǇ of JapaŶese ΀athletes΁͞ eingebracht; einfache Verknüp-

fungen zwischen Körpergröße und Atlhetikerfolg ist aďeƌ ͞irrespective of the fact that quantified 

measurements often ignore non-quantifiable factors like enjoyment, spirit, and team camaraderie, 

ǁhiĐh aƌe also Đoƌe eleŵeŶts of these phǇsiĐal Đultuƌal aĐtiǀities͞ (Miller, 2015: 27). 

Dies soll nachfolgend mit Brons (2015) überblendet werden (s.a. Ewald, 2015a: 20f.):  
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Der Begriff des Anderen/Other ruht - als Startpunkt einer notwendig perspektivgebundenen Inter-

pretation - in einer Selbst-Anderen-Angrenzung mit den Aspekten ͞(i) the encounter with the other 

and the bare recognition of that other as not-self (i.e. without or before stressing otherness), (ii) the 

attribution of otherness to the other, and (iii) the motivation and/or payoff of that attribution of 

otherness͟ (vgl. Brons, 2015: 77f., 82). Diese Aspekte werden auf Hegels Herr-und-Knecht-Dialektik 

bezogen: Die ersten beiden sind vorzufinden, der dritte nicht und bei Hegel ergibt sich noch ein vier-

teƌ Aspekt ͞(iv) self-other identification, manifested in Hegel's "self-consciousness seeing itself in the 

other", self-ďased siŵulatioŶ, ĐoŶĐeptual sĐheŵes, Ŷaiǀe huŵaŶitǇ, aŶd so foƌth͞, so Brons (2015: 

77, 83) weiter. Philosophisch wurden drei Formen des Other sehr markant dargelegt, welche die obi-

gen Aspekte unterschiedlich betreffen (vgl. Brons, 2015: 73-77, 82f.): Der erste Aspekt findet sich bei 

LaĐaŶs ͞ďig otheƌ͞ uŶd ŵögliĐheƌǁeise auĐh ďeiŵ aďsoluteŶ AŶdeƌeŶ LeǀiŶas͚: LeǀiŶas͚ ŶaĐhďar-

schaftliches other bezeugt einen ͞aŶotheƌ ŵiŶd ;aŶd ďodǇͿ that is ;laƌgelǇͿ uŶkŶoǁaďle to the 

iŶteƌpƌetiŶg self͞, und Lacans großer Andere/big Other betrifft andere Subjekte und institutionalisier-

te Beziehungen. Letzteres umfasst dabei als radikal Anderes Aspekte ͞something (more than some-

one) outside of and/or in some way opposed to the self͞ uŵfasst uŶd wird seitens Lacan von einem 

little Otheƌ als ͞ƌefleĐtioŶ aŶd pƌojeĐtioŶ of the self ;of the ‚ego͚, iŶ paƌtiĐulaƌͿ͞ uŶteƌsĐhiedeŶ ;ǀgl. 

Brons, 2015: 73, 77, 82f.). Darüber hinaus gibt es ein Other als Abgrenzung (Aspekt ii), wie es bspw. 

De Beauvoir oder Sartre betonen (vgl. Brons, 2015: 74, 77), wobei postmoderne Ansätze mit ihren 

Dekonstruktionen beide Aspekte beinhalten – Derrida stärkt Lacans big Other und arbeitet sich de-

konstruktiv an hierarchischen Oppositionen ab (vgl. Brons, 2015: 74f.). 

Othering wird als ͞attƌiďutioŶ of ƌelatiǀe iŶfeƌioƌitǇ aŶd/oƌ ƌadiĐal alieŶŶess to soŵe otheƌ/out-

gƌoup͞ (83) mit Aspekt iii) verstanden und es werden folgende Formen herausgearbeitet (vgl. Brons, 

2015: 72-86): Sophisticated othering und crude othering als othering, quasi othering als herausfal-

lende bzw. ͞alŵost͞ ;ϴϯͿ Form und sophisticated othering wie quasi othering passen zu Hegels Herr 

& Knecht – crude othering nicht: Crude othering (vgl. Brons, 2015: 80f., 83, 86f.) teilt sich mit 

sophisticated othering (vgl. Brons, 2015: 81-83) die Annahme einer festen Eigenschaftszuschreibung 

und die Konklusion (vgl. Brons, 2015: 80f., 83, 86f.); beide unterscheiden sich in der Form des Argu-

ments - ersteres ist logisch gültig, wobei die Prämissen angefragt werden können und letzteres weist 

unzulässige Verallgemeinerungen auf (vgl. Brons, 2015: 82f., 85). Diese teilt das sophisticated othe-

ring mit dem quasi-othering, das aber gerade die feste Eigenschaftszuschreibung und die Konklusion 

ablehnt und daher kein Othering ist (vgl. Brons, 2015: 83-87). Letzten Endes geht es um eine Trans-

zendierung des Othering, wo man mit sich selbst und den unhintergehbaren Zeichen und Konzepten 

eines Selbst-Welt-Verhältnisses in Kontakt kommt (vgl. Brons, 2015: 72, 76-80, 84-87), was nachfol-

gend an Zitaten nachvollzogen werden kann:  
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͞What sets apart crude from sophisticated othering, is that in case of the former, otherness is constructed just 

through self-other distantiation, while in case of the latter, self-other identification plays a key role in the 

pƌoĐess ΀…΁. Hegel's idea of transcending otherness resulting in a liberation (from the restraints of otherness) of 

ďoth the otheƌ aŶd the self ΀…΁, although it is ƌaƌelǇ the oƌigiŶal iŶteƌpƌetiŶg self that deĐoŶstƌuĐts oƌ tƌan-

scends the othering of the original interpretation ΀…΁. Crude othering is based on a valid argument, and thus 

the full ǁeight of the ĐoŶĐlusioŶ ƌests oŶ the tǁo pƌeŵises ΀…΁. Sophisticated othering or quasi-othering starts 

to unravel [auflösen] by the discovery of counterevidence to (8) or (9): the discovery that the other has moral 

beliefs in case of the Amoral Atheists ΀…΁.By implication, a desire to completely avoid (quasi-) othering may be 

self-contradictory: such avoidance would require a previous confrontation with that other, a previous (quasi-) 

otheƌiŶg aŶd its tƌaŶsĐeŶdeŶĐe ΀…΁.And therefore, rather than foolishly trying to avoid them, ͚to explain means 

to bring one's own preconcept(ion)s into play, such that with them the meaning of the text is really brought to 

speak͛ (375) [Gadamer – A.E.]. By consciously bringing one's own pre-concept(ion)s into play, the interpreter 

aĐkŶoǁledges that those aƌe Ŷot outside the ͚gaŵe͛, ďut poteŶtiallǇ oďjeĐt of sĐƌutiŶǇ as ǁell. ‹his is Ŷot suffi-

cient to stop sophisticated othering in its track [..].Proposition (7) in [SO] claims that the other doesn't have 

moral beliefs or words that refer to discrete objects. Given the fact that humans are social beings and that 

social groups cannot function without conventions including moral conventions, and given that we share a 

world that contains many discrete objects (at least on the scale relevant to human perception), these claims 

attribute irrational beliefs (or world views) to the other, and therefore, these are uncharitable claiŵs ΀…΁.The 

essential difference between quasi-othering and sophisticated othering is the premise (6) (which the latter 

shares with crude othering) that some characteristic F, which is attributed to the other, is sufficient ground for 

dehumanization of that otheƌ ΀…΁.As a principle of interpretation, charity forbids attribution of (such a proper-

ty) F to the other, and thus forces the interpreter to investigate her own preconceptions (almost) leading to 

that attribution ΀…΁.This is how I interpret Hegel's claim that the transcendence of othering both releases the 

otheƌ aŶd the ;iŶteƌpƌetiŶgͿ self ΀…΁.And it would therefore point the interpreter towards herself before quasi-

othering becomes sophisticated othering, that is, before dehumanizing the other This does, however, require 

an attitude towards the other that is Levinasian more than Hegelian, an attitude that is characterized more by 

hospitalitǇ thaŶ hostilitǇ, aŶd that peƌĐeiǀes the otheƌ as Ŷeighďoƌ ƌatheƌ thaŶ eŶeŵǇ͟ (Brons, 2015: 70, 76, 83, 

85-87).  

Highmores (2016: 69, 95-116) Umgang mit Othering ist das Plädoyer für neue hybride Formen, die 

͞gettiŶg a seŶse of Đultuƌe as pƌoĐess, as life, as that life that is liǀed uŶdeƌ the skiŶ aŶd oŶ the skiŶ͞ 

uŶd eƌ ďƌiŶgt ŵit Bezug zu ͞eǆpeƌieŶĐes͟ so geŶaŶŶte ͞eǆpeƌiŵeŶtal ŵaps͟ iŶs “piel: Erfahrungen 

bestätigen aber testen zugleich kulturelle Muster, wobei gilt (vgl. Highmore, 2016: 95, ϱϯf.Ϳ: ͛͞Đul-

tuƌe͛ does Ŷot eǆist as a ŶatuƌallǇ ďouŶded ƌealŵ out theƌe iŶ the ǁoƌld. ͚Cultuƌe͛ as aŶ oďjeĐt is, iŶ 

one essential way, created by the person who wants to see a pattern of similarities and distinctions. 

If you do not see gender differences and structures of sexism, then patriarchal culture will be an irre-

levant category to you͟ ΀…΁ Categories, of course, have to connect to an actuality (Gegebenheit, Tat-

sache) that exists, otherwise they do not have any purchase on experience but that actuality is al-

ways edited in the act of categorizing it͟ ;ϱϯf.Ϳ. Highmore (2016: 97-103) spƌiĐht siĐh füƌ ͞Đultuƌal 
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aesthetics as a form of cultural analysis ΀…΁ aĐƌoss Đultuƌe͞ (97) aus und ist skeptisch ggü. denjenigen, 

die über Kultur wichtiges und unwichtiges ausweisen, ohne sich generell gegen die möglicherweise 

unentrinnbare Selektion auszusprechen, sondern deren Ausgestaltung zu thematisieren - und: ͞theƌe 

is no naïve experience, there is no naïve selection: we come to the world already prepared to find 

some things more significant than others͟ ;ϭϬϬͿ. Dafür skizziert Highmore (2016: 100-103) zwei We-

ge: Zum Einen wird sich der selektiven Tradition zunehmend distanzbezogen zugewandt, aber der 

entsprechende, vlt. unvermeidbare Kanon sollte dynamisch sein. Zum Anderen sollten zugehörige 

͞ŵaps͞ ŶiĐht auf ͞laƌge sĐale͞ festgelegt seiŶ uŶd – anders als Theorien – Singulärem begegnen 

können: ͞‹he totalitǇ of Đultuƌe ǁould Ŷot ďe fouŶd iŶ ƌeadilǇ aǀailaďle patteƌŶs that ǁeƌe kŶoǁŶ iŶ 

advance nor would it be knowable as an endless collection of details. Instead it would be found with-

in the multitude of instances through which it can be grasped (Highmore, 2016: ϭϬϯͿ. Diese ͞ŵaps͟ 

als ͞aesthetic description͟ ďzǁ. ͞ŵoƌe liteƌaƌǇ foƌŵ of Đultuƌal aŶalǇsis͟ siŶd eƌfoƌdeƌliĐh, da zei-

chenprimäre kulturanthropologische Ansätze an ihre Grenze kommen können, ͞when it is the cultur-

al interpreter who is sitting outside of the Đultuƌe uŶdeƌ iŶteƌpƌetatioŶ͟ ;Highmore, 2016: 111 – s.a. 

S.. 58-60, 66-69) und: ͞EatiŶg aŶd daŶĐiŶg, foƌ iŶstaŶĐe, once the very basics of anthropological at-

tention (as culture-at-a-distance), is hard to translate into meaningful activity in quite the way that a 

semiotics of culture imagines͟ ;Highmore, 2016: 112 – s.a. S. 116). )eŶtƌal ist ͞Đultuƌe as ͚iŶteŶselǇ 

peƌsoŶal͛ ďut also histoƌiĐal, ĐolleĐtiǀe, aŶd soĐial͟ ;Highmore, 2016: 108) und Highmores (2016: 103-

116) Beispiele thematisieƌeŶ Musik ŵit staƌkeƌ AŶďiŶduŶg aŶ ͞ǁoƌld of seŶsatioŶs͟ bzw. ͞feeliŶgs, 

ŵoods, seŶses aŶd ŵatteƌ͟ ;vgl. Highmore, 2016: 112, 116). 

- Fest umrissene Kultur & Intersektionalität: Kulturen als fest umrissene, stabile Objekte, als ͞Cultu-

ƌe͞ kommen bei Highmore (2016: 19f., 49f., ) im Rahmen Populärer Anthropologie, wie bspw. beim 

Business-BuĐh ͚‹he Cultuƌe Map͚ oder bei den ersten Weltausstellungen im imperialistisch-

kolonialistischen Fahrwasser vor und bergen die Gefahr extremer Zementierung oder Stereotypen. 

Highmore (2016: 19f.) möchte keine Auseinandersetzung um in Kauf nehmen oder Verdammen von 

Stereotypen führen; allerdings sind Stereotype, so Rey Chow, in einem gewissen Sinne unentrinnbar, 

da deren Kritik ǀoƌaussetzt, dass ͞oŶe ŵust soŵehoǁ ƌesoƌt to stereotypical attitudes and presump-

tioŶs͞ ;ǀgl. ǁeiteƌfühƌeŶd: BoǁŵaŶ, ϮϬϭϬ: ϳ-10, s.a. Ewald, 2015a: 77; 2015b: 55). Highmore (2016: 

19f., 49f.) merkt im Bewusstsein darum, dass ͞Đultuƌe as populaƌ aŶthƌopologǇ ǁas a ǀast siŵplifiĐa-

tion, reducing compleǆ ǁholes iŶto ǀisiďle sigŶs of diffeƌeŶĐe, aŶd eǆotiĐ sigŶs of otheƌŶess͟ ;High-

more, 2016: 50) an, dass ͚͞Đultuƌe as a set of assuŵed paƌtiĐulaƌities͞ ;Highŵoƌe, ϮϬϭϲ: ϭϵͿ ist füƌ 

culture as perspective beachtenswert, wenn Hervorgebrachtheit, Stabilisierung durch Institutionen 

und Veränderbarkeit Verwendung finden. Ebenso wird (vgl. Highmore, 2016: 143-145) Vorsicht emp-

fohleŶ ďeiŵ ͞ĐoŶtƌaĐtiŶg the ǁoƌld iŶto sŵalleƌ aŶd sŵalleƌ gƌoupiŶgs of ideŶtitǇ͟ ŵit eiŶeŵ 

iŶsistiŶg oŶ speĐifiĐitǇ͟, die oft auf GƌuppeŶebene lokalisiert und mit Identität verbunden wird, aber 
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üďeƌsieht, dass MeŶsĐheŶ ͞liǀe aĐƌoss ideŶtities͟, ǁeshalď IŶteƌsektioŶalität heƌǀoƌgehoďeŶ ǁiƌd 

(s.u.). “ĐhlusseŶdliĐh ďetoŶt Highŵoƌe ;ϮϬϭϲ: ϭϰϰf.Ϳ “iŶgulaƌität ;uŶgleiĐh IŶdiǀidualitätͿ, die ͞iŶsists 

on attending to a particular instance or realm of cultural life without the safety net of imagining that 

this will immediately embody patterns of life already known and named. Singularity can include the 

conventional and those aspects where culture falls aǁaǇ͟ ;ϭϰϰͿ uŶd eŵpfiehlt eiŶeŶ  )ugaŶg zuƌ 

͞ǁoƌld of Đultuƌe as ďoth a sǇŵďoliĐ ƌealŵ aŶd as a ƌefusal of sǇŵďolisŵ͟ ;ϭϰϱͿ.  

Zum komplexen Gebiet der Intersektionalität als nicht unkritisierte Forschungsrichtung mit Blick 

auf ‚MaĐhtaĐhseŶ͚ odeƌ ‚‹opoi͚ race, class, gender, sexuality äußert sich Lorey (2012): Der Intersek-

tionalitätsansatz, wurde in Deutschland zunächst unkritisch importiert und ist heutzutage im Geflecht 

mit Kritischer Weißseinsforschung vorzufinden, betont die Überschneidung oder Kreuzung dieser 

Achsen oder Kategorien (vgl. Lorey 2012): „Eine solche Perspektive auf drei, vier, fünf zentrale Ach-

sen oder Kategorien, um die Komplexität von Welt wahrzunehmen,  konstruiert und sortiert nicht 

nur diese Kategorien, sondern behauptet (implizit) mit dieser Metapher der Kreuzung (Klinger/Knapp 

2008) zugleich, die zusammengeführten, linearen Verdichtungen hätten vor oder hinter der Kreuzung 

wieder nicht mehr viel miteinander zu tun.͞ (Lorey 2012). Um Begrenzungen zu umgehen, wurde von 

einem Autorenkollektiv um Walgenbach aus Berlin der Interdenpendenzansatz eingeführt, der zum 

Einen gesellschaftskritische Perspektive und politische Genealogien beisammen halten will und zum 

Anderen von direkt interdependenten Kategorien ausgeht, anstatt dass diese Beziehungen eingehen 

(vgl. weiterführend: Lorey 2012). Lorey (2012) fährt damit fort, auch kategorial bedingte Grenzen 

dieses Ansatzes aufzuzeigen und spricht sich – mit Bezug zu Deleuze aber vor allem Foucaults Aus-

führungen zu Macht und gegenmacht resp. Widerstand – für eine Flucht oder Exodus aus Katego-

rien aus, wozu es nötig wird, das dies verhindernde Verständnis von Kritik im Erkenntnis- und Ur-

teilsbezug anzugehen (vgl. weiterführend: Lorey, 2012): “o gƌeifeŶ “elďstpositioŶeŶ uŵ eiŶe „he-

gemoniale SprecherpositioŶ͞ zu kuƌz (vgl. bspw. Petzold, 2014a: 340), da sie Kategorien verhaftet 

bleiben; eine Kritik als subjektive wie zugleich kollektive Praxis oder Praxen sind – im Anschluss an 

Foucault –  ‚EŶtuŶteƌǁeƌfuŶg͚ odeƌ ‚ƌeflektieƌte UŶfügsaŵkeit͚. Es wird versucht, Urteilen auszuset-

zen, diese Pƌaǆis hat „keiŶe Voƌďildeƌ͞, aďeƌ sie setzt „eiŶeŵ kategoƌialeŵ DeŶkeŶ geƌade daduƌĐh 

Grenzen, dass sie die Legitimation der Rasterung zurückweist und die kategoriale Anrufung verwei-

gert, um neue Ordnungen zu erfinden. Ohne Urteil geht es um die Delegitimierung einer bestimmten 

Ordnungsmacht, um den Willen, siĐh ŶiĐht läŶgeƌ deƌaƌt ƌegieƌeŶ zu lasseŶ͞ (Lorey 2012). 

Ohne dies an dieser Stelle weiter ausführen zu können, rahmen Loreys (2012) Ansichten die die das 

Kapitel beendenden, weiteren Umgangsformen um die inter- oder transkulturelle Thematik (vgl. 

weiterführend mit philosophischen Bezügen: Chakrabarti & Weber 2016): 
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Bierwirth (2005: bes. 13, 20, 29, 49, 75) ist skeptisch gegenüber Erklärungsversuchen Japans, in de-

nen oft auf Bushido und Samurai-Erzählung rekurriert wird. Bierwirth (2005: 64f., 76f.) führt einen für 

Europa wie Japan verwendbaren Individuumsbegriff ein, wonach sich ein Individuum „üďeƌhaupt eƌst 

durch Teilhabe am Allgemeinen ebenso wie durch Widerstand gegeŶ das AllgeŵeiŶe defiŶieƌt͞ 

(Bierwirth, 2005: 65) und schreibt zu seinen Analysen der Samuraierzählung:  

„EiŶeƌseits ǀeƌfühƌt geŶeƌell die eǆotisĐhe AŶziehuŶgskƌaft eiŶes LaŶdes ǁie JapaŶ stäŶdig dazu, ďestiŵŵte 

PhäŶoŵeŶe eiŶeŵ ǀeƌŵuteteŶ ‚JapaŶisĐheŶ͚ zu suďsuŵieƌeŶ, die iŶ koŵpaƌatiǀeƌ “iĐht ďloß allgeŵeiŶe “tƌuk-

turen bestimmter historischer und gesellschaftlicher Abläufe sind. Andererseits verleiten aber gerade gewisse 

Parallelitäten der Entwicklungen Japans mit europäischen Entwicklungen namentlich seit der Meiji-Zeit dazu, 

die Differenzen zu unterschätzen oder zu unterschlagen. Entgehen kann man dieser Aporie wohl nicht. Man 

kann sie lediglich durch ständiges bewusstes Oszillieren zwischen Japan und Europa in Bewegung halten und 

vor einseitiger ErstaƌƌuŶg ďeǁahƌeŶ͞ ;Bieƌǁiƌth, ϮϬϬϱ: ϳϳͿ. 

IŶ seiŶeŶ AusfühƌuŶgeŶ zu „)eŶ-Pƌaǆis odeƌ deƌ japaŶisĐhe Weg des EsseŶs͞ theŵatisieƌt Lemke 

(2008: 17-69) unter anderem Nationalismusaspekte uŶd die ‹hese, dass ‚JapaŶeƌ ŵit BliĐk aufs EsseŶ 

nicht japanisch genug siŶd͚ ;ǀgl. ǁeiteƌfühƌeŶd: Leŵke, ϮϬϬϴ: ďes. Ϯϴ-30): „Worum geht es also, wenn 

die Japaner in ihrer Philosophie des Essens japanischer werden sollten? Dafür gilt es zu verstehen, dass an der 

Kunst des Essens in Japan nichts besonders Japanisches ist. Worauf Japaner vielleicht stolz sein könnten, ist 

ͤledigliĐhͥ, dass ǀiele ǀoŶ ihŶeŶ daƌiŶ Voƌzeige-Weltbürger sind, dem Essen als Lebenskunst einen alltagsethi-

schen Wert zuzumessen. Nicht die traditionelle Nation, sondern die transkulturelle Ideation begründet hier 

eiŶeŶ kosŵopolitisĐheŶ ͤJapaŶisŵusͥ. Dieser Japanismus ist kein nihonjinron, der ein spezielles (von den 

GötteƌŶ eƌkoƌeŶesͿ WeseŶ deƌ japaŶisĐheŶ NatioŶ uŶd alleƌ JapaŶeƌ ďehauptet. Das ͤJapaŶͥ, ǀoŶ deŵ hieƌ 

die Rede ist, ist ein utopisĐhes ͤLaŶd des guteŶ EsseŶsͥ͞ (Lemke, 2008: 30). 

Bei all diesem taucht die Vergleichsproblematik auf, „ǁoheƌ ŵaŶ ǀoƌ deŵ VeƌgleiĐh ǁeiß, dass die 

GegeŶstäŶde, die ŵaŶ ǀeƌgleiĐheŶ ǁiƌd, üďeƌhaupt iŶ dieselďe Kategoƌie gehöƌeŶ͞ ;Fƌeiďeƌgeƌ – 

zit.n. Wetzler, 2014: 64) und dies führt zurück zu Wetzler (2014), der Vergleiche als vorrangige Me-

thode für Kampfkunstwissenschaft einbringt, aber zu bedenken gibt, dass nur solche Gegenstände 

faiƌ ǀeƌgleiĐhďaƌ siŶd, „die zuǀoƌ iŵ )usaŵŵeŶhaŶg ihƌes jeǁeiligeŶ “Ǉsteŵs adäƋuat ďesĐhƌieďen 

worden sind͞ also kultur- und methodenkenntnisreich sind (vgl. Wetzler, 2014: 65): Wetzler (2014: 

64f.) greift auf religionsbezogene Aussagen Freibergers zurück, deren Anwendung Wetzler für 

Kampfkünste für möglich hält: Freiberger hebt auf Probleme beim Vergleichen und das Einbringen 

von Vor-Kategorien ab uŶd plädieƌt füƌ „ƋuaŶtitatiǀe KƌiteƌieŶ, die eiŶeŶ GegeŶstaŶd ŶaĐh seiŶeƌ 

“telluŶg uŶd WiƌkuŶg iŶŶeƌhalď deƌ ‹ƌaditioŶ ďeŵesseŶ͞, da Ƌualitatiǀe KƌiteƌieŶ, also „AussageŶ 

΀…΁, ǁas die ‚eigeŶtliĐhe͚ PositioŶ deƌ ďetƌeffeŶdeŶ ƌeligiöseŶ ‹ƌaditioŶ ist ΀…΁ das EƌgeďŶis ǀoƌǁeg 

΀ŶehŵeŶ΁͞. Das )iel deƌ VeƌgleiĐhe ist „eiŶ IŶ-Beziehung-Setzen der historischen Einzelerscheinungen 

zuŵ üďeƌgƌeifeŶdeŶ Motiǀ ;theŵeͿ͞, eiŶ UŶteƌsuĐheŶ ǀoŶ aspektďezogeŶeŶ ÄhŶliĐhkeiten und keine 

Identitätsfestsetzung (vgl. weiterführend: Wetzler, 2014: 65). So schreibt Freiberger: 
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„Geht man nun der Frage nach, woher dieses Vorwissen eigentlich stammt, landet man letztlich wieder bei 

assoziativ-suďjektiǀeŶ KoŶstƌuktioŶeŶ ΀…΁ Meist bildet diejenige religiöse Tradition, die dem Forschern am 

ďesteŶ ǀeƌtƌaut ist, deŶ BezugsƌahŵeŶ ΀…΁ Es ďesteht die Gefahƌ, dass ŵaŶ iŶ aŶdeƌeŶ ‘eligioŶeŶ ŶaĐh etǁas 

sucht, das dort – selbst wenn man es findet –  eine ganz andere Bedeutung, Stellung oder RelevaŶz ďesitzt ΀…΁ 

Der Ausgangspunkt einer Vergleichsstudie kann also eine (möglichst weite und offene) Definition der Begrif-

fe sein, die den Gegenstandsbereich der Studie eingrenzen; und als Ergebnis des Vergleichs kann die Begriff-

lichkeit modifiziert und präzisiert werden. Die so präzisierten Begriffe können wiederum der Ausgangspunkt 

für eine weitere Vergleichsstudie sein͞ (Freiberger – zit.n. Wetzler, 2014: 64f.). 

Ohne Freiberger weiterführend an die in Kapitel 2 besprochene Definitionsproblematik anschlie-

ßen zu können, sei neben Freiberger noch Bergermann & Heidenreichs (2015: 33) Vergleichswech-

selspiel von Bedingtheitsgefügen (s.a. Ewald, 2015b: 6, 14) anbei gestellt, bevor Bowman beschließt: 

„Verallgemeinern statt von Universalem ausgehen, eine komparative Operation vornehmen anstatt zwischen 

Teil und Ganzem zu springen, in Bedingungen statt Gefügen denken, Andersheit statt das Gleiche im Blick ha-

ben, dafür hat John Frow in seiner Chow-Lektüƌe eiŶe Foƌŵel gefuŶdeŶ: ‚to geŶeƌalize the ĐoŶditioŶ of other-

ness͚. DaŶŶ doĐh ǀoŵ EiŶeŶ aufs GaŶze ƌeĐhŶeŶ, alleƌdiŶgs ŶiĐht ǀoŵ ‹eil auf Alles, soŶdeƌŶ koŶditioŶal: ǀoŵ 

jeǁeils AŶdeƌeŶ ;odeƌ +ižeks UŶpasseŶdeŶ, QueeƌsͿ auf die AllgeŵeiŶheit, ŶoĐh geŶaueƌ: ŶiĐht ǀoŵ AŶdeƌeŶ, 

sondern von dessen Bedingtheiten. Ein Verb, eiŶe BeǁeguŶg, die siĐh duƌĐhaus gƌoß zu deŶkeŶ tƌaut͞ (Berg-

ermann & Heidenreich, 2015: 33). 

Paul Bowman (2016c), der sich der supplementären Beziehung zwischen Film ďzǁ. ‚ƌepƌeseŶtatioŶ͚ 

uŶd ‚ƌeal life͚ zuwendet, mit martial arts Filmbezug herausarbeitet,  dass, dort Gesten nicht sekundär, 

sondern konstitutiv sind und dabei Rey Chows ͚sentimental͚ als Überbleibsel eines ͚the old͛ mit Be-

zug zu Film-Kultur-Relationen einbringt (vgl. weiterführend: Bowman, 2016c): 

͛͟With respect to the recent Western European and North American fascination with East Asian cinema, the 

first question to ask, then, is this: should we try to direct such fascination back at some authentic, continuous 

Asianness lying beyond the alluring cinematic images, or would it not be more pertinent to see Asianness itself 

as a commodified and reproducible value, made tantalizingly visible and accessible not only by the filmic genres 

of the action or martial arts comedy, the love story, and the historical saga but also by an entire network of 

conteŵpoƌaƌǇ ŵedia disĐouƌses ΀…΁.Paƌt of ŵǇ goal iŶ this studǇ is to aƌgue that ChiŶese ĐiŶeŵa siŶĐe the 

ϭϵϴϬs ΀…΁is aŶ iŶheƌeŶt paƌt of a ĐoŶteŵpoƌaƌǇ gloďal pƌoďleŵatiĐ of ďeĐoŵiŶg ǀisiďle. As ŵuĐh as ďeloŶgiŶg iŶ 

the history of Chinese culture, the films involved should also, I contend, be seen as belonging in the history of 

Western cinema studies, in the same manner that modern Asia, Africa, and Latin America, properly speaking, 

belong in the history of modern European studies ΀…΁If ĐoŶteŵpoƌaƌǇ Đultuƌes are caught up in what I have 

been referring to as global visibility – the ongoing, late capitalist phenomenon of mediatized spectacularization 

in which the endeavor to seek social recognition amounts to an incessant production and consumption of one-

self and oŶe͛s gƌoup as iŵages oŶ displaǇ ΀…΁.How might we go about handling the tenacity, in the midst of 

global visibility – itself a new kind of aggressive, oftentimes oppressive, reality – of residual significatory traces 

of a different kind of social behavioƌal oƌdeƌ?͛ ;ChoǁͿ 
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“igŶifiĐaŶtlǇ, she adds that the seŶtiŵeŶtalitǇ she ƌegaƌds as the ͚pƌedoŵiŶaŶt affeĐtiǀe ŵode͛ ;ϭϰͿ of ŵaŶǇ 

ChiŶese filŵs is ͚Ŷeitheƌ tiŵelǇ Ŷoƌ fullǇ ĐoŵŵuŶiĐaďle – espeĐiallǇ Ŷot aĐƌoss Đultuƌes͛ ;Ϯϯ, eŵphasis addedͿ, 

even though she ƌegaƌds it as ͚aŶ iŶheƌeŶt liŶk to the Ŷeǆus of ďeĐoŵiŶg ǀisiďle͛ ;ϮϯͿ. ‹his laĐk of sŵooth Đƌoss-

Đultuƌal ĐoŵŵuŶiĐaďilitǇ aƌises ďeĐause, to Choǁ, it ďespeaks aŶd speaks ďaĐk to ͚the ƌeŵaiŶs of a ĐolleĐtiǀe 

Đultuƌal sĐaffold͛. IŶdeed, ǁhat Choǁ ǁaŶts to dƌaǁ iŶto ǀisiďilitǇ is ǁhat she Đalls the ͚seŶtiŵeŶtal iŶteƌstiĐes – 

the remains of a collective cultural scaffold – that leŶd the iŵages theiƌ suppoƌt͛ ;ϮϯͿ ;BoǁŵaŶͿ.  

͚‹he peƌtiŶeŶt ƋuestioŶ to ďe deƌiǀed fƌoŵ these Đƌoss-cultural considerations is not exactly how to apply them 

to ChiŶese filŵ oƌ hoǁ suĐh ͚WesteƌŶ theoƌǇ͛ does Ŷot fit ͚ChiŶese ƌealitǇ͛ ďut ƌatheƌ the ƋuestioŶ of a paƌtiĐu-

lar discursive relation: how can the symptoms of prominent affective tendencies, as detectable in certain films, 

be theorized in relation to the foundations and practices of social interaction? With this question in the fore-

ground, the sentimental, instead of being equated with the occurrence of affective excess per se, can more 

fruitfully be rethought as a discursive constellation – one that traverses affect, time, identity, and social mores, 

and whose contours tend to shift and morph under different cultural circumstances and likely with different 

geŶƌes, foƌŵs, aŶd ŵedia…͛ (Chow) (Chow & Bowman – zit. Bowman, 2016c: 15-17, 19). 

Was bleibt nach alldem? Sicher ist, dass die breit gefächerte Thematik Kultur und martial arts 

spannend bleiben dürfte (vgl. bspw. Bowman (forthcoming)). Vielleicht kann man an dieser Stelle 

den Ethnologen Clifford Geertz etwas freier heranziehen, also ohne zu unterschlagen, dass dieser 

ŵehƌ aus ethŶologisĐheƌ “iĐht ;‚fƌeŵde Kultuƌ͚Ϳ koŵŵeŶd, Kultuƌ als Geďäƌde - Verhalten versteht 

uŶd füƌ die AusaƌďeituŶg eiŶeƌ „diĐhteŶ BesĐhƌeiďuŶg͞ siĐh ausspƌiĐht uŶd füƌ die eigeŶe Kultuƌ die 

Klärung gesellschaftliĐheƌ )usaŵŵeŶhäŶge deƌ “oziologie zuǁeist ;ǀgl. KliŶke ϮϬϬϬͿ: „UŶteƌsu-

chung von Kultur ist ihrem Wesen nach unvollständig. Und mehr noch, je tiefer sie geht, desto un-

ǀollstäŶdigeƌ ǁiƌd sie͞ ;Geeƌtz, ϭϵϴϳ: ϰϭͿ. Oder Rey Chow, die Kulturdefinitionen kritisch betrach-

tete und es als Aufgabe der cultural studies ansah, ͞to eŶdlesslǇ pƌoďleŵatize aŶd ĐhalleŶge suĐh 

defiŶitioŶs͞ (Bowman 2016a). Für die martial arts studies und evtl. auch für die Faktoren wären 

Anschlüsse und Grenzen zu erarbeiten – ob bspw. ͚eǆpeƌiŵeŶtal ŵaps͚ seŶsu Highŵoƌe, Mortons 

͚ǁithdƌaǁ-oďjeĐts͚, Oszillationsbewegungen bei Lemke, Bierwirth, Wetzler oder Bergermann & 

Heidenreich odeƌ Choǁs ͚seŶtiŵeŶtal͚ oder ihre Aussage, dass cultural studies mit einer eigenen 

Kultur-Definition ans Ende käme, da sie Definitionen kritisch anfragen (vgl. Bowman 2016a). 

Für die Frage, ob man Kulturgebundenheit wie auch immer in die gearteten Faktoren aufnehmen 

oder einschreiben könnte, können Rebhuns (2004: 126) Abschlussworte hilfreich sein, die dieses 

Kapitel fast beschließen: ͞‹heoƌists of diǀeƌse disĐipliŶes do Ŷot agƌee oŶ hoǁ to uŶdeƌstaŶd ďehaǀioƌ aŶd 

emotion cross-culturally and debates over culture-bound syndromes in the current literature reflect their 

differences. Theorists continue to debate which named syndromes ought to be included in the category ͚cul-

ture-bound syndrome,͛΀siĐ΁ whether such a theoretical category has any utility, and how to understand 

cross-cultural differences and both how and whether to include more cultural diversity within biomedical 

disease classifications. These debates as well as the interest of the ethnographic material itself make the 

field of ͚culture-bound syndromes,͛ ΀siĐ΁ ǁhetheƌ oŶe aĐĐepts oƌ ƌejeĐts the teƌŵ, ĐoŶtiŶuallǇ liǀelǇ͞… 



49 

 

Der Bereich interkultureller Kommunikation sei abschließend zur Zusammenfassung und als Darle-

gung von im Exkurs in Kapitel 4.2 aufgreifbaren Fäden behandelt: Zum Einen sei als Herausforderung 

auf Mecherils (2013: 25) spöttische Mahnung der Kompetenzlosigkeitskompetenz verwiesen: Me-

cheril (2013: 19-21, 24f.) arbeitet sich kritisch an pädagogischen Konzepten interkultureller Kompe-

tenz ab und hält denjenigen Ansätzen, die Kultur – Levi-Strauss – als angleichendes oder ausschlie-

ßendes OrĐhesteƌ ǀeƌsteheŶ uŶd eiŶeƌ „teĐhnologisch-instrumentellen VerǁeƌtuŶgslogik͞ folgen, die 

Kompetenzlosigkeits-kompetenz entgegen und skizziert diese anhand von Gebrauchsbeobachtungen 

des Kulturbegriffs (vgl. weiterführend: Mecheril, 2013: 26-28) und Verschränkungen zwischen Wissen 

und Nicht-Wissen dergestalt, dass nicht alles wissbar ist (vgl. Mecheril, 2013: 28-32). Kompetenzlo-

sigkeitskompetenz ist dabei eine Handlungskompetenz, die eher im Sinne von Handlungsdispositio-

nen anstatt spezifischer Fertigkeiten umrissen wird und wird als nicht einforderbare, in der 

Technologisierung mit ihrer schnellen Disziplinierung nicht erwerbbare, sondern nur ausbildbare 

Grundlage für reflexive Handlungen nur dann fruchtbar, wenn reflexive Orte vorhanden sind (vgl. 

Mecheril, 2013: 25, 33f.). Wenn Petzold et al. (2004: ϱϴͿ ǀoŶ iŵ Budo ŵögliĐheƌ „FeiŶspüƌigkeit uŶd 

FeiŶǁahƌŶehŵuŶg͞ schreiben, könnten Dojos oder Trainingsstätten ein solcher Raum werden, wo in 

Analogie an Wulf (1999: 61 – zit.n. Mecheril, 2013: 29), formuliert werden kann: „NiĐht deƌ Anspruch, 

den Anderen zu verstehen, sondern die Erkenntnis, dass der Andere different und nicht verstehbar ist, muß 

zuŵ AusgaŶgspuŶkt ΀…΁ ǁerdeŶ͞. Oder mit Petzold/Bloem/Moget (2004: 76): „Narrative Kulturen trans-

portieren kulturspezifisches Wissen, brauchen Hintergrundkultur. Die von westlichen Budo-Lehrern zuweilen 

am Rande erzählten Zen-Geschichten und Samurai-Legenden können die japanische Kultur nicht wirklich trans-

portieren und wirken zuweilen peinlich oder schaffen ein asia-romantisches Mythen-Klima, das eher Lernen 

behindert als fördert. Beispiele, aus der eigenen Erfahrung erzählt, können da besser sein. Gespräche, die sich 

mit der Andersheit der anderen Kultur […] befassen, schaffen eine Bewusstheit für das Fremde und einen Res-

pekt (Sennett 2002), der nicht versucht, das andere zu vereinnahmen, sondern der bemüht ist, das Eigene zu 

finden und Verbindungen als Annäherungen begreift, die Grenzen haďeŶ.͞ 

Mecheril und seine Kompetenzlosigkeitskompetenz finden auch Berücksichtigung bei Hoffman 

(2015), der in seinem inklusiven, auf Verbinden von Menschen abzielenden, sowie kommunikations-

theoretischen, da nicht Kulturen sondern Menschen einander treffen und ansprechen, Ansatz ein 

hier nur erwähnbares TOPOI-Modell mit Praxisbezügen entfaltet (vgl. weiterführend: Hoffman, 2015: 

29-52, 187-432). Insbesondere – und damit soll dieses Kapitel endgültig ein Ende finden – themati-

siert Hoffman (weiterführend: 2015: 20-29; 53-110) Kultur und folgende Gefahren kulturalistischer 

Ansätze, wobei eine „traditionelle Kulturauffassung sieht Kultur nur in Verbindung mit einem Volk 

– national oder ethnisch – und als homogen, kohärent und statisch͞ (Hoffman, 2015: 54).  
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Den Gefahren vorangehend betont Hoffman (weiterführend: 2015: 20f.), dass die Kenntnis kulturel-

ler oder religiöser Hintergründe bspw. im Arbeitskontext durchaus bedeutsam ist, eigene Hinter-

gründe dezentriert bzw. vermeinte Selbstverständlichkeiten hinterfragt werden können (es sei nur 

flüchtig an Highmores ͚culture into nature͚ erinnert). Schwierig wird es, wenn Menschen ausschließ-

lich als Repräsentant der Kultur verstanden werden und kulturelles Wissen als Vorschrift verstanden 

wird, da folgende Gefahren ausgeblendet werden können (vgl. weiterführend: Hoffman, 2015: 20f.): 

(Hoffman, 2015: 21) 

Die Reduktion übersieht bspw. dass Jugendliche in einer Abwehr gegen eine Zurechtweisung vor der 

Schulklasse auch pubertierend oder aus sozialen Bezügen heraus reagieren (vgl. weiterführend: 

Hoffman, 2015: 21f.). Die Legitimation von Handlungsweisen mit einem kulturalistischen Bezug (eine 

Lehrkraft beruft sich auf ‚Klappe halten und arbeiten͚, eine Polizistin ohrfeigt einen Jungen anderer 

Herkunft, der keinen Respekt zeigte, da er nur diese Sprache verstünde, ein Beamter verweigert zeit-

investierung in Schulpflichtdurchsetzung bei marokkanischen oder türkischen Mädchen ab einem 

gewissen Alter) droht unprofessionell zu sein und geht fehl, da Kultur essentialistisch „im Sinn eines 

fixen, statischen, und homogenen, abgeschlossenen Systems͞ (Hoffman, 2015: 23 – siehe zu Essen-

tialismus und der Frage nach ihrem Auftreten unbedingt auch: Bowman, 2015: 11-13, 15) verstanden 

wird (vgl. weiterführend: Hoffman, 2015: 22f.). Mit Schinkel (2009 – zit.n. Hoffman, 2015: 23f.) geht 

die Erklärung schief, da die Frage ‚Warum tut Mohammed X?͚ mit ‚weil alle Mohammeds X tun͚ be-

antwortet und somit gar keine Erklärung liefere sowie ferner übersehen Kopplungen von Kultur und 

Kriminalität vorliegende, generationale sowie situationale Kontexte (vgl. weiterführend: Hoffman, 

2015: 23f.). In der kulturellen Exotisierung werden andere Interpretationen und bedeutungsmöglich-

keiten für andere Gruppen ausgeblendet (vgl. weiterführend: Hoffman, 2015: 24f.); Verallgemeine-

rungen und Stereotype entstehen durch starre, feste vermeinte Kulturmuster und übergehen den 

individuellen Sinn (vgl. weiterführend: Hoffman, 2015: 25f.); exklusives Wir/Sie-Denken (z.B. Ich-

Kultur; Schuld- & Scham-Kultur) übersieht andere Deutungen und mögliche Diversitäten (vgl. weiter-

führend: Hoffman, 2015: 26f.). Zuletzt bevormunden kulturalistische Ansätze und suggerieren zu 

erwerbende Kompetenzen, die Professionals bisher erworbene Kompetenzen abblenden lassen (vgl. 

weiterführend: Hoffman, 2015: 27-29) – insgesamt wird der statische Kulturbegriff „Heterogenität 

und Dynamik einer Kultur nicht gerecht͞ (Hoffman, 2015: 27). Daher mit Plessner (zit.n. Hoffman, 

2015: 11) in An-Ab-Grenzung zu Wulf beschließend wie vorbereitend: „Verstehen […] ist nicht das sich 

Identifizieren mit dem Anderen, wobei die Distanz zu ihm verschwindet, sondern das Vertrautwerden  in der 

Distanz, die das Andere als das Andere und Fremde zugleich sehen lässt͞.        
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4.2 Exkurs: (Auf dem Weg zu(?)) Subjektive(n) Aneignungsprozesse(n):  
Sozial konstruktive Möglichkeiten des Kampfes und deƌ AŶdeƌe… 
Nachdem die erste Faktorenkontextualisierung/auffächerung sich um Fragen der Kulturgebunden-

heit und kultur(-)naturelle Verhältnisse drehte, befasst sich die zweite Kontextualisierung mit dem 

Thema Subjektive Aneignungsprozesse in den Bereichen Kämpfen und Kampfkunst. Bevor sich 

Kapitel 4.3 eben diesen im Bewegungsvollzug widmen wird, geht es vorher – zumindest gen Ende 

dieses Exkurses partiell –  um andere Aneignungsprozesse von Subjekten, was seinen Anfang in 

einer Untersuchung zu sozial-konstruktiven Möglichkeiten des Kämpfens findet. Als thematische 

Brücke aus der ersten Kontextualisierung dient Brons (2015) mit Hegels ‚Heƌƌ & KŶeĐht Dialektik͚: 

͟‹he aŵďiguitǇ of the ͚Masteƌ-Slave DialectiĐ͛ is the ĐoƌollaƌǇ of its tǁo iŶteƌtǁiŶed theŵes oƌ diŵeŶsioŶs: the 

political/historical dimension and the more fundamental, psychological dimension. The former concerns the 

relationship between feudal lords and serfs and is the stronger theme in the second part of the text; the latter 

is a much more abstract account of self-consciousness in relationship with (an encounter with) the other and is 

the main theme of the first nine or ten paragraphs. Apparently contradictorily, in that first part Hegel suggests 

that in its encounter with the other, self-consciousness sees that other as both self and not-self. Self-

ĐoŶsĐiousŶess ͚does Ŷot see the otheƌ as ΀aŶotheƌ΁ esseŶtial ďeiŶg, ďut sees itself iŶ the otheƌ͛ ;ϭϰϲͿ, aŶd Đon-

versely, self-identity is (or originates iŶͿ the ͚eǆĐlusioŶ of eǀeƌǇthiŶg otheƌ outside itself͛ ;ϭϰϳͿ aŶd that ͚otheƌ is 

΀thus΁ uŶesseŶtial, Ŷegatiǀe͛ ;ϭϰϴͿ, that is, Ŷot-self ΀…΁. In a passage that is very difficult to translate, Hegel 

writes that the transcendence (Aufhebung) of otherness is also a return of the self in itself, because this tran-

scendence brings back the self, and because it releases the other from her otherness by giving the other's self 

back to the other. As I interpret Hegel, this is indeed what a successful exposure of the fallacy in sophisticated 

othering accomplishes ΀…΁.Although the theoretical roots of othering grew in Hegelian soil, the relation be-

tween Hegel's dialectic of self-otheƌ ideŶtifiĐatioŶ aŶd distaŶtiatioŶ iŶ the ͚Masteƌ-“laǀe DialeĐtiĐ͛ aŶd otheƌiŶg 

(as the (process of) construction and identification of the self or in-group and the other or outgroup in mutual, 

unequal opposition by attributing relative inferiority and/or radical alienness to the other/out-group) is hardly 

one of identity. Rather, the relation is better described by means of the following Venn diagram: 

 

in which the circle marked H represents Hegel's dialectic of identification and distantiation, and the circle 

marked O represents othering as construction of unequal opposition (etc.).  

Three varieties of (quasi-) othering were distinguished in this paper. Both crude othering and sophisticated 

othering attribute relative inferiority and/or radical alienness to the other or outgroup, and it is that attribution 

that defines othering. Quasi-othering lacks that attribution, but is closely related to sophisticated othering in its 

logical form. The essential difference between the two kinds of othering is that crude othering is merely self-

other distantiating, while sophisticated othering (as well as quasi-othering) partially depends on self-other 

identification. In terms of the Venn diagram above, the overlap between H and O is sophisticated othering; 
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crude othering is in O, but not in H; quasi-othering is in H, but not in O. Hence, crude othering, which seems to 

be the paradigmatic form of othering, is not Hegelian, and conversely, quasi-othering, which seems to be clos-

est to what Hegel had in mind, is not othering. Hegel's sketch of the encounter of self-consciousness with the 

other (i.e. H) does not concern some particular scenario or type of encounter, but applies to any encounter 

between two interpreting creatures. In any such encounter, to interpret the other, the interpreting self neces-

sarily depends on self-other identifying and distantiating strategies. ΀…΁ if Hegel is right, then H is a necessary, 

unavoidable aspect of social existence. O ΀…΁ ŵay be driven by psychological and/or other needs, but that 

doesn't make it necessary or unavoidable in the same way or to a similar extent͟ (Brons, 2015: 69, 72f., 86). 

Dies ist bezugsfähig zu Baratella (2011), der sich mit sozial-konstruktiven Möglichkeiten des Kämp-

fens beschäftigt und dabei auf eben erwähnten Hegel, Georg Simmel und Karl Jaspers Bezug 

nimmt, um auszuleuchten, inwieweit in, in Kampfsportarten trainierten bzw. aufgeführten, Kämp-

feŶ „eiŶe koŶflikt-ďezogeŶe “uďjektiǀität koŶstituieƌt ΀ǁiƌd΁͞ ;Baƌatella, ϮϬϭϭ: ϭϬϳͿ. Mit Blick auf 

Hegels ‚Heƌƌ & KŶeĐht͚-Dialektik wird ein Kampf um Anerkennung durch den Anderen gesehen  (vgl. 

Baratella, 2011: 108f.): Die Kontrahenten begehren Anerkennung des anderen, uns nie ganz gegen-

stäŶdliĐheŶ MeŶsĐheŶ, deƌ uŶs ďestätigeŶ soll: „die Geǁißheit ihƌeƌ selďst, füƌ siĐh zu seǇŶ͞ ;HegelͿ 

und dieser Kampf kann nur durch Tod eines oder beider Kontrahenten oder durch Unterwerfung 

(=Anerkennungsakt als Überlegener) überhaupt enden; sinnvoll mit Blick auf Wahrheitsanerkennung 

ist die „die UŶteƌǁeƌfuŶg des UŶteƌlegeŶeŶ͞ ;Baƌatella, ϮϬϭϭ: ϭϬϴͿ , da andernfalls beide verlieren. 

Die Todesfurcht beim (vorläufig) Unterlegenen wird tätig in Form von Unterwerfung und diese ist 

Existenzgrundlage von Herr und Knecht. Dieser Kampf um Anerkennung erfolgt an mehreren Fronten 

wegen Verschränkung von innerer, intentional nach außen gerichteter Selbstkonstitution und leibli-

cher Vermitteltheit und so dreht es sich nach Baratella (2011: 109) um soziale Bestimmtheit, Subjekt-

Konstitution bzw. das Anpassen von Selbstentwürfen: „NiĐht Ŷuƌ gilt es, Herr der eigenen Leiden-

schaften und Triebe zu werden, um frei über die eigene Leiblichkeit verfügen zu können, da man nur 

mittels ihrer in der Welt ist [s. zu Hegel thematisch auch Lemke 2010]; es gilt auch, den eigenen 

Selbstentwurf Anforderungen von außen anzupassen und sich selbst darin zu erhalten [siehe thema-

tisĐh auĐh WieŶďƌuĐh ϮϬϬϬ΁͞. Bei Georg Simmel findet sich Kampf als ein Weg der Vergemeinschaf-

tung, der dann produktiv wird, wenn das Ziel nicht die Zerstörung, sondern beidseitige Veränderung 

ist (vgl. weiterführend: Baratella, 2011: 109-111). Karl Jaspers thematisiert Kampf als eine Form exis-

tentieller, unentrinnbarer Grenzsituationen, wo bewusstes Sein scheitert, aber der Zwang sich dazu 

zu verhalten vorliegt und in & durch existenzielle Kommunikation mit Anerkennung Selbstsein mög-

lich wird (vgl. weiterführend: Baratella, 2011: 111-113). Boǆkäŵpfe als AuffühƌuŶg köŶŶeŶ „aufgƌuŶd 

eiŶes spezifisĐheŶ kultuƌelleŶ BliĐkes als GƌeŶzsituatioŶ gedeutet ǁeƌdeŶ͞, es wird durch das Zustan-

dekoŵŵeŶ des Kaŵpfes AŶeƌkeŶŶuŶg siĐhtďaƌ uŶd dieseƌ Kaŵpf kaŶŶ Ŷuƌ daŶŶ „eiŶe eƌtƌagďaƌe 

ethische und ästhetische BegegŶuŶg seiŶ ΀…΁, ǁeŶŶ siĐh die GegŶeƌ die Ŷötige AĐhtuŶg als GegŶeƌ 

eŶtgegeŶďƌiŶgeŶ͞ ;ǀgl. Baƌatella, ϮϬϭϭ: ϭϭϯf.Ϳ. 
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Baratellas (2011) Anliegen zu sozial-konstruktiven Möglichkeiten des Kämpfens kann fort(-)geführt 

werden, indem Emmanuel Levinas (1906-1995) hinzugezogen wird, der – so Mührel (1997: 34-36, 

39, 48) – auch existenzielle Situationen, wie den Tod  (vgl. Petzold, 2014a: 346, Mührel, 1997: 27ff.) 

und zwei miteinander verwobene soziale Ebenen des Menschlichen thematisiert, von denen eine 

als „ǁahƌes GesiĐht͞ eiŶe sǇŵŵetƌisĐhe Beziehung gegenseitiger Wechselseitigkeit, wo Zugriff, 

„EƌkeŶŶeŶ, ‹heŵatisieƌeŶ, VeƌgleiĐheŶ uŶd UƌteileŶ͞ ;Mühƌel, ϭϵϵϳ: ϯϵͿ und ein Kampf um Aner-

kennung sich ereignen (vgl. weiterführend: Mührel, 1997: 8-48, bes. 14f., 39, 43-45, 48), bestimm-

bar ist. Das ‚Kaŵpf͚ ďei LeǀiŶas aďeƌ Ŷuƌ eiŶ ‹heŵa ist, ďƌiŶgt BƌoŶs ;ϮϬϭϱ: ϴϱf.Ϳ zuŵ AusdƌuĐk, 

indem er beim Auf-die-Schliche-kommen irrationaler Aspekte bemerkt, das ͞ƌeƋuiƌe aŶ attitude 

towards the other that is Levinasian more than Hegelian, an attitude that is characterized more by 

hospitalitǇ thaŶ hostilitǇ, aŶd that peƌĐeiǀes the otheƌ as Ŷeighďoƌ ƌatheƌ thaŶ eŶeŵǇ͞ (Brons, 2015: 

86) – für Levinas ist nicht der Kampf grundlegende Beziehungsthematik (vgl. weiterführend: Mührel, 

1997: 89): Die zweite Ebene bei Levinas bringt das Antlitz und den Anderen ins Spiel; die Antlitz-

Erfahrung setzt Verantwortung und ruft Ich sowie Willen ins Leben, wobei Ich sich gegen Verantwor-

tung auflehnen, aber ihr nicht entfliehen kann (vgl. weiterführend: Mührel, 1997: 22ff., bes. 31). Wie 

erahnbar wird, ist bei Levinas die Beziehungsthematik bedeutsam, wobei verschiedene Beziehungen 

auftauchen (metaphysisch, sozial, religiös, ethisch und asymmetrisch) (vgl. weiterführend: Krause, 

2009: 9ff, bes. 23-38); Levinas hielt theologisches und philosophisches getrennt, aber es gibt Verwick-

lungen; „philosophieƌte ǀoƌ deŵ HiŶteƌgƌuŶd des talŵudisĐheŶ JudeŶtuŵs, iŶ deŵ eƌ gƌoß ǁuƌde͞ 

(Petzold, 2014a: 359) (vgl. weiterführend: Krause, 2009: 13f.; Petzold, 2014a: 347, 359; Mührel, 

1997: 48f.). Levinas hat das Konzept des Anderen anhand von Weiblichkeit entwickelt, weitere Bezü-

ge uŵgƌeifeŶ eiŶ ‚leďeŶ ǀoŶ͚ ;Die DiŶge ŶähƌeŶ ŵiĐh – s.a. Lemke 2010) bzw. leibliches Leiden, wo 

bspw. der Tod keine Möglichkeit des Subjektes ist, sondern ihm widerfährt und dessen Autonomie 

aussetzt (vgl. weiterführend: Mührel, 1997: 27ff., bes. 34ff., 90; Petzold, 2014a: 345) – aber es gilt zu 

ďeaĐhteŶ: „Diese AussageŶ siŶd ŶiĐht zeitliĐh zu ǀeƌsteheŶ. “o als ǁüƌde etǁa ŶaĐh deŵ Veƌlust deƌ 

Autonomie das Ereignis des Anderen eintreten. Lévinas tendiert dahin, die ethische Beziehung zum 

Anderen als das Ereignis zu beschreiben, daß das Vermögen des Subjekts ins-Leben-ƌuft͞ ;Mühƌel, 

1997: 36f.). Sowohl bei Mührel (1997: bspw. 22f.) als auch bei Petzold (2014a: 341f.) finden sich Er-

lebnisberichte oder Bezüge zu Begegnungen mit leiblichen Gesichtern anderer Menschen, wo sich 

zum Einen auf die Anerkennungsebene bezogen wird, aber anderseits die Gefahr einer Aneignung 

des “uďjektes duƌĐh die „MaĐht des VeƌsteheŶs uŶd EƌkeŶŶeŶs͞ ;Mühƌel, ϭϵϵϳ: ϯϵͿ iŶ NiĐhtaĐhtuŶg 

von Levinas͚ ‚NaĐktheit des AŶtlitz͚. Es gilt: „Das GesiĐht selďst ist jedoĐh ŶiĐht deƌ UƌspƌuŶg ďeideƌ 

sozialer Ebenen. Es subsumiert nicht noch einmal beide Ebenen unter ein gemeinsames Prinzip des 

Sozialen. Das Gesicht bietet sich als offenes Tor dar, indem beide sozialen Dimensionen erscheinen. 

Doch die Verschiedenheit beider Ebenen bleibt bewahrt, wird nicht vermengt͞ ;Mühƌel, ϭϵϵϳ: ϯϵͿ.   



54 

 

Nach Levinas ist das Antlitz Anfang der Philosophie und übersteigt die Idee des Anderen in mir, die 

Präsentation des Antlitz informiert nicht über das Innere des Anderen Menschens in seinem Kontext, 

sondern ‚es setzt ŵiĐh iŶ BeziehuŶg zuŵ “eiŶ͚ ;LeǀiŶasͿ; zǁaƌ ist das AŶtlitz ‚ŶaĐkt͚ uŶd es giďt keiŶeŶ 

sinnlich-phänomenologischen Zugang, da sich der Anderen einem in eine Thematisierung münden-

den Blick entzieht – es ist ein soziales Phänomen (vgl. weiterführend: v.a. Mührel, 1997: 23-29; Krau-

se, 2009: 13-16). Nicht aufgefächert werden können diesbezügliche Verwirrungen um Berühren und 

“iŶŶliĐhes, ǁoďei „das “iŶŶliĐhe ŵuß iŶ eiŶeƌ pƌiŵoƌdialeŶ HiŶsiĐht als BeƌühƌeŶ gedeutet ǁeƌdeŶ͞ 

(Petzold, 2014a: 341). Vielleicht hilft hier Petzold (1992: bes. 103-105; 2009: 41-44) mit seinen Ge-

dächtnis- und Regressionsbezügen, wo man sich als Erwachsener als Baby fühlen mag, aber nicht 

mehr wie ein baby zu fühlen vermag, wo es um Erinnerung geht, die nicht szenisches (= Person in 

einem Kontext?) erschließt? Für jeden Ansatz zum Thema Gedächtnis und Erinnerung gilt aber fol-

gende HeƌausfoƌdeƌuŶg: ͞‹heƌe is Ŷo suĐh thiŶg as oŶe ŵoŵeŶt of peƌĐeptioŶ aŶd theŶ aŶotheƌ of 

memory, representation or objectification. Mnemonic processes are interwined with sensory order 

in such a manner as to render each perception a re-perception. Re-perception is the creation of 

meaning through the interplay, witnessing, and crossmetaphorization of co-implicated sensory 

spheƌes͟ ;“eƌeŵetakis – zit. n. Highmore, 2016: 110). Doch zurück zu Levinas:  

„DeŶŶ deŶ AŶdeƌeŶ eƌfahƌeŶ ǁiƌ iŵŵeƌ als deŶ AŶdeƌeŶ iŶ seinen Verhältnissen. Wir können nur die 

Spur aufnehmen, versuchen zu beschreiben, in Worte zu fassen, was sich nicht in Worte fassen läßt, 

da die Sprache, das Gesagte der Kontext des Verstehens schlechthin ist. Doch das Antlitz spricht, 

bedeutet reines Sagen ohne Gesagtes. Daher ist das Sagen des Sagens Verrat. Jedoch ist es nur in 

dieseŵ Veƌƌat ŵögliĐh͞ ;Mühƌel, ϭϵϵϳ: ϮϰͿ. Petzold (2014a: 341, 351) führt den Spurgang auf Levinas 

‚Illeität͚ zuƌüĐk, als Begƌiff „uŵ eiŶe DiŵeŶsioŶ zu keŶŶzeiĐhŶeŶ, die die gaŶze Jenseitigkeit all jener 

AŶdeƌeŶ, die ‚gaŶze UŶeŶdliĐhkeit des aďsolut AŶdeƌeŶ͚ uŵfasst, ǁie sie iŵ AŶtlitz, das da ist eƌfahr-

ďaƌ ǁiƌd͞ ;Petzold, ϮϬϭϰa: ϯϱϭͿ. Der/die/das Andere fordert als ‚ƌadikale DiffeƌeŶz͚ und ruft zur Ver-

antwortung bzw. das Vermögen des Subjekts ins Leben, stellt aďeƌ iŶ seiŶeŵ ‚EiŶtƌeteŶ͚ odeƌ ‚Eŵp-

faŶgeŶ͚ das “elďst iŶfƌage iŶ eiŶeƌ asǇŵŵetƌisĐheŶ BeziehuŶg ‚aus deƌ Höhe͚, womit das Subjekt 

Gastgeber, Geisel, gar heimgesucht ist (vgl. weiterführend: Krause, 2009: 13-21; Mührel, 1997: 27-

Petzold, 2014a: 341, 349-352). NoĐhŵal Mühƌel ;ϭϵϵϳ: ϯϲf.Ϳ: „LéǀiŶas teŶdieƌt dahiŶ, die ethisĐhe 

Beziehung zum Anderen als das Ereignis zu beschreiben, daß das Vermögen des Subjekts ins Leben-

ruft. Grundorientierung der eigenen Existenz hin zum Anderen. Der Anfang der Existenz, Anfang als 

Sinn gedacht, liegt in der Sozialität der ethischen Beziehung, im Wort, daß vom Anderen an mich 

ergeht. Geht diese Orientierung in der Egologie des Selbst unter, degradiert sich das Vermögen des 

Subjekts in der Totalität seiŶes DeŶkeŶs͞. Wenn Mührel (1997) mit seiner Konzeption einer asym-

metrischen und einer symmetrischen Beziehung bei Levinas Recht hat, stellt sich die Frage des Über-

gangs, den dieser (vgl. weiterführend: Mührel, 1997: 40-55, 86f.) über Levinas Dritten angeht: 
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Levinas differenziert zwischen der Gegenwart des Dritten als das absolut Andere, das die Präsenz das 

anderen Menschen durchkreuzt und dem Eintritt des Dritten als dritten Menschen (vgl. weiterfüh-

rend: Mührel, 1997: 29f., 40-48): In der ethischeŶ BeziehuŶg ist deƌ AŶdeƌe „keiŶeƌ uŶteƌ AŶdeƌeŶ, 

ŵit deŶeŶ eƌ ǀeƌgliĐheŶ ǁeƌdeŶ köŶŶte͞, aďeƌ LeǀiŶas sĐhƌeiďt, de ‚EpiphaŶie des AŶtlitzes als eiŶes 

AŶtlitzes eƌsĐhließt die MeŶsĐhheit͚ und so gilt in der ethischen Beziehung bereits die Ankündigung, 

„daß deƌ AŶdeƌe iŵŵeƌ auĐh GleiĐheƌ uŶteƌ GleiĐheŶ ist͞ ;Mühƌel, ϭϵϵϳ: ϯϬͿ. Dies ďedeutet: „Die 

asymmetrische Beziehung des Von-Angesicht-zu-Angesicht windet sich mittels der Beschreibung des 

Dritten in die Beziehung der Wechselseitigkeit hinein, die auf der Universalität der Gleichheit aller 

ďeƌuht. )ǁei soziale EďeŶeŶ ǁeƌdeŶ iŶeiŶaŶdeƌ ǀeƌǁoďeŶ, ǁoďei sie getƌeŶŶt ďleiďeŶ͞ ;Mühƌel, 

1997: 42). Daďei ǀeƌŵag deƌ EiŶtƌitt des DƌitteŶ das ‚ŵoƌalisĐhe LeideŶ͚ ďzǁ. die eŶoƌŵe VeƌaŶtǁor-

tung der ethischen Beziehung nicht auszusetzen, es bleibt bestehen und so treten beide Seiten an 

überfordernd dilemmatisch das Subjekt heran (vgl. weiterführend: Mührel, 1997: 40ff., bes. 45, 48-

55, mit Blick auf Gerechtigkeit: 62): „Die asymmetrische Beziehung des Von-Angesicht-zu-Angesicht ist 

durch das Auftauchen des Dritten von Beginn an gestört. Der Dritte, der die symmetrische Beziehung zwischen 

dem Subjekt und dem Anderen erfordert, ist auch ein Anderer, dem das Subjekt unendlich verantwortlich ist. 

Er stellt das Subjekt vor die Frage, wer seiner Zuwendung am ehesten bedarf. Damit ist es zum Vergleich des 

Unvergleichbaren gezwungen͞ ;Mühƌel, ϭϵϵϳ: ϰ5). Dabei ist das Vorangehen der ethischen Beziehung bei 

Levinas nicht zeitlich oder als archaisches Prinzip zu verstehen, sondern sinnhaft und existentiell (vgl. 

weiterführend: Mührel, 1997: 37, 44f., 48-55, 120). Zugleich wirft Mührel (1997: weiterführend: 40-

48, bes. 45, 87-Ϳ die Fƌage ŶaĐh eiŶeŵ ‚Heƌoisŵus͚ ďei LeǀiŶas auf, „deƌ das “uďjekt uŶteƌ eiŶe ǁeite-

re Totalität stellt, was entgegengesetzt seiner Intention wäre, den Menschen außerhalb jeglicher 

‹otalität ;des “eiŶsͿ iŶ seiŶe Eǆteƌioƌität zu setzeŶ͞ ;Mühƌel, ϭϵϵϳ: ϴϳͿ und befragt sein Primat des 

Ethischen bzw. der Verantwortung gegenüber dem der Gerechtigkeit (vgl. weiterführend: Mührel, 

1997: 55-87) kritisch (vgl. weiterführend: Mührel, 1997: : 87-89): Levinas (zit.n. Mührel, 1997: 88) 

geht daďei ǁie folgt ǀoƌ ‚VoŶ deƌ VeƌaŶtǁoƌtuŶg zuŵ Pƌoďleŵ - so ist die Reihenfolge. Das Problem 

stellt sich durch die Nähe selbst, die ansonsten, als das sĐhleĐhthiŶ UŶŵittelďaƌe, pƌoďleŵlos ist͚, 

was Mührel (1997: 88-91) appellativ prophetisch anmutet und als Gewaltakt zugunsten einer Gleich-

wertigkeit befragt wird. 

Abschließend thematisiert Mührel (1997: 93-96) die Frage Ethik als Erste Philosophie bei Levinas, das 

eƌ ϭϵϵϳ zuƌüĐkǁies uŶd iŶ eiŶeŵ NaĐhtƌag ǀoŶ ϮϬϬϬ eheƌ zustiŵŵte: LeǀiŶas sĐhƌieď: ‚ Philosophie 

als Lieďe zuƌ Lieďesǁeisheit, deƌeŶ Lehƌeƌ das AŶtlitz des aŶdeƌeŶ MeŶsĐheŶ ist!͚; Kƌause ;ϮϬϬϵ: ϲϵͿ 

ǁeist Mühƌels ;ϭϵϵϳ: ϵϯͿ „Lieďe zuƌ ‘efleǆioŶ deƌ Lieďe͞ zuƌüĐk, uŶd sieht LeǀiŶas͚ ‚EleŵeŶtale͚ eheƌ 

als eiŶe „Ethik ǀoƌ deƌ Ethik͞, als ‚EleŵeŶtales͚, das uŶd ǁeil es „‚als aŶthƌopologisĐhe GƌuŶdstƌuktuƌ 

jeder konkreten Gesetzgebung und jeder Verantwortung und spezifischen Wertorientierungen und 

haŶdluŶgsŶoƌŵeŶ ǀoƌausgeht͚͞ ;Buƌggƌaeǀe – zit.n. Krause, 2009: 69; s.a. Lemke, 2008: 145, 160).  
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Levinas nachzuspüren, hält Petzold (2014a: weiterführend: 337, 339-341, 345f., 356f., 360-362) für 

herausfordernd, da sie auf der Existenzebene arbeitet, und dies auch für den psychotherapeutischen 

Bereich und mit Blick auf Kampfkunst und Agogik wird herausgestellt: „Die “tƌeŶge deƌ BeziehuŶgsphilo-

sophie ǀoŶ LeǀiŶas ;ϭϵϴϯ; Petzold ϭϵϵϲkͿ, die affiƌŵieƌt, dass iĐh iŵŵeƌ Ŷuƌ iŶ deƌ ‚“puƌ des AŶdeƌeŶ͚ geheŶ 

kann, auf seine Umwendung, Hinwendung warten muss und ihn letztendlich nie erreichen kann als in dieser 

Weise des tiefen Respekts vor seiner Souveränität und Alterität, böte für die Budopädagogik eine Anschluss-

möglichkeit an die Tiefendimension moderner BeziehuŶgsphilosophie͞ ;Petzold/Bloeŵ/Moget, ϮϬϬϰ: ϱϴͿ. 

Was war der Sinn dieses Exkurses, der zwischen der ersten Kontextualisierung/Auffächerung „Kul-

turgebundenheit & kultur(-ͿŶatuƌelle Aspekte͞ uŶd deƌ zǁeiteŶ, die siĐh uŵ suďjektiǀe AŶeig-

nungsprozesse von Bewegungen dreht, platziert ist? Mindestens in der Thematisierung von Levinas 

blitzt eine Anschlussmöglichkeit an subjektive Aneignungsprozesse auf; hier etwas weitreichender 

verstanden als die Handhabmachung durch ein Subjekt, wie Mührel (1997: weiterführend: 50f., 

63f.) bspw. mit Blick auf Auseinandersetzungen mit Kindern und Jugendlichen in der stationären 

Kinder- und Jugendhilfe mit der irritierenden Aufforderung „MaĐh deiŶ GesiĐht zu!͞ ďesĐhƌeiďt: 

„‚MaĐh deiŶ GesiĐht zu!͚ ďezieht siĐh auf das AďsĐhaffen des Antlitzes des Anderen. Geschieht dies, bleibt ein 

Anderer zurück, der seiner Andersheit beraubt ist. Nun kann er, sein wahres Gesicht, schonungslos der tota-

len Erkenntnis und Bestimmung ausgeliefert werden. Er wird zum Gegner erklärt, indem er als der oder der 

ďestiŵŵt ǁiƌd͞ (Mührel, 1997: 51). Es ist die Frage zu stellen, ob für eine auf Kampfkunst abstellende 

Pädagogik, oder präziser eine Pädagogik mit einer sich ereignenden „OƌieŶtieƌuŶg aŶ eiŶzelŶeŶ 

EleŵeŶteŶ͞ ;)ajoŶĐ, ϮϬϭϯ: ϰϮͿ, und auch für die Faktorenthematik Levinas Philosophie fruchtbar 

geŵaĐht ǁeƌdeŶ kaŶŶ odeƌ siĐh als HeƌausfoƌdeƌuŶg stellt, ǁeŶŶ es ďspǁ. uŵ ͚tǇpe of guidaŶĐe͛ 

(vgl. Vertonghen/Theeboom/Cloes 2012) geht. 

Im nächsten Kapitel setzt eine zweite Kontextualisierung/Auffächerung ein, wenn subjektive 

Aneignungsprozesse mit Blick auf Bewegungen vertieft thematisiert werden. Anschlussfähig er-

scheint dies insofern an die Faktorenarbeit der Forschergruppe um Vertonghen & Theeboom, 

ǁeŶŶ ŵit BliĐk auf ‚ĐhaƌaĐteƌistiĐs of paƌtiĐipaŶts͚ festgehalteŶ ǁiƌd: ͞As ƌeseaƌĐh has iŶdiĐated 

that participants with different characteristics can give different meanings to their martial art and 

ĐaŶ eǆpeƌieŶĐe theiƌ ŵaƌtial aƌts pƌaĐtiĐe iŶ aŶotheƌ ǁaǇ͞ ;VeƌtoŶgheŶ & ‹heeďooŵ, ϮϬϭϯ: ϮϰϴͿ. 
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4.3 Kontextualisierung/Auffächerung 2: Subjektive Aneignungsprozesse:  
Lernen & Lehren von Bewegungen, Integration und  Subjektivität… 
Wie bereits erwähnt, betont Wiethäupeƌ ;ϮϬϭϭ: ϴϳf.Ϳ als eiŶeŶ BezugspuŶkt die „AŶǁeŶduŶg ǀoŶ 

Bewegungstechniken zur direkten Erzielung mechanisch-funktionaler Effekte an einem anderen in 

eiŶeƌ ŵehƌfaĐh uŶsiĐheƌeŶ HaŶdluŶgssituatioŶ͞ uŶd stellt die eŶtspƌeĐheŶde BeǁeguŶgsǀeƌŵö-

gensanforderung an einzelne Menschen in den Vordergrund. Kernthema ist also die Frage nach der 

subjektiven AneigŶuŶg ǀoŶ BeǁeguŶgeŶ des Feldes ‚KäŵpfeŶ͚:  

Die Herstellung dieses Bewegungsvermögens am Einzelnen im Breitensport wird über ein typischem 

Training mit Blick auf technische (Curriculum) und konditionelle Aspekte skizziert, das Lehrer-Schüler-

Verhältnis, methodische Reihung von Übungsabläufen in sprachlich-sinnlichem Vermittlungszusam-

menhang und das Üben Grundtechniken in stabilen Bedingungen, die schrittweise in Umfang und 

Schwierigkeit gesteigert werden, umfasst. Dabei stellen sich Probleme und Phänomene ein (vgl. Wie-

thäuper, 2011: 88f.): Ein erstes Umsetzungsproblem ist die bloße Menge an willkürlich zu vollziehen-

den Bewegungen, was nicht nur auf Anfänger beschränkt ist. Ein Organisationsproblem entsteht in 

dem Anspruch, isoliert geübte Einzelsequenzen unter näherungsweise realen Bedingungen zusam-

menzubringen. Ein weiteres Umsetzungsproblem – auch für Fortgeschrittene – ergibt, sich wenn 

weitere Faktoren wie wechselnde Körperkonstitution, Gegnerbedingungen, Zielentscheidungen oder 

situative Handlungsmöglichkeiten verändert werden.  Aus diesen Problemen ergibt ein weites Feld 

von Aneignungsverläufen und Realisationsniveaus. Ferner existieren korrespondierende lerntheoreti-

sche Probleme in der Übertragung äußerer Bewegungsmerkmale auf meth. Reihungen ergeben und 

es ist fƌagliĐh, oď alle „auf diese Weise ŵögliĐheŶ BeǁeguŶgsǀaƌiaŶteŶ eiŶzelŶ geleƌŶt ǁeƌdeŶ͞ ;ϴϴͿ. 

Ebenfalls tritt das Phänomen der funktionellen Variabilität – „Jedeƌ ŵaĐht es iƌgeŶdǁie aŶdeƌs uŶd 

es fuŶktioŶieƌt tƌotzdeŵ͞ – auf und beschworene Prinzipien werden benannt, bleiben mit Blick auf 

den Aneignungsprozess aber diffus oder als latent ausgewiesen.  

Bei alldem sieht Wiethäuper (2011: 89) eine subjektive Färbung, ǁoŶaĐh „deƌ iŶdiǀiduelle HaŶd-

lungsvollzug Kämpfens seinen Bedeutungsgehalt und seine Angemessenheit erst aus dem sozialen 

Kontext, den subjektiven Sinnzuschreibungen und der unmittelbaren Zweck- und Zielbestimmung 

geǁiŶŶt͞. Wiethäuper (2011: 89) fragt weiter, ob dies nicht nur auf Bewegungsvollzug und Sinnzu-

sammenhang beschränkt ist, sondeƌŶ „KoŶseƋueŶzeŶ füƌ die AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit deŵ Gegen-

staŶd͞ haďeŶ köŶŶte: Soll über ein diffuses Auswendiglernen hinausgelangt werden, gilt es, subjekti-

ve Verarbeitungs- und Verstehensprozesse zu thematisieren und so die Entsprechung von Prinzipien 

und individueller Bewegungsorganisation zu finden. Der entsprechende Forschungsstand ist meist 

auf Leistungs- oder Wettkampfsport bezogen und von Beobachterperspektivbeschreibungen und 

empirisch-analytischem Vorgehen mitsamt technologischer Auflösung geprägt (vgl. Wiethäuper, 

2011: 89f.). 
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Meist eƌfolgt daďei eiŶe „FokussieƌuŶg auf das LeƌŶeƌgeďŶis iŵ “iŶŶe eiŶes NaĐhǀollzugs deƌ “tƌuktu-

riertheit kognitiv-ŵotoƌisĐheƌ Eǆpeƌtise͞, aďeƌ das Hauptpƌoďleŵ ist: „Die ÜďeƌtƌaguŶg ǀoŶ fuŶktio-

nalen Mustern der Bewegungsorganisation auf das Lernen von Bewegungen in Form von Zielmomen-

teŶ͞ löst keiŶe Pƌoďleŵe  eiŶes liŶeaƌeŶ LeƌŶǀeƌstäŶdŶisses und ferner wird der Deutungszusam-

menhang oft nicht reflektiert (vgl. Wiethäuper, 2011: 90). Tendenziell wird bemerkt, dass subjektive 

Aspekte erhellend sein könnten bei Fragen nach funktioneller Variabilität aber es ergeben sich zu-

gangsbezogene Schwierigkeiten in der Differenz zwischen Erklären und Verstehen bei formal-

logischer/naturwissenschaftlich-analytischer und dialektischer/geistes-sozialwissenschaftlicher For-

schung –  Erkenntnisfortschritt benötigt ein in Beziehung setzen bzw. problemfeldbezogenen Diskurs, 

ǁas die  „AŶǁeŶduŶg eiŶes üďeƌgeoƌdŶeteŶ )ugaŶgs iŵplizieƌt͞, der als diskursive Kopplung zumin-

dest möglich scheint, da beide “eiteŶ „die gleiĐheŶ alteƌŶatiǀeŶ KoŶzepte zu BeǁeguŶg͞ ǀeƌstäƌkt iŶ 

den Blick nehmen (vgl. Wiethäuper, 2011: 90f.). Dabei gilt es, keinem Reduktionismus der Betrach-

tungsebenen zu erliegen, sondern bspw. zu phänomenologischen Vorgängen funktionale Korrelate zu  

identifizieren und empirisch zu bestimmen (vgl. Wiethäuper, 2011: 91f.) – insgesamt gilt: Das Verste-

hen subjektiven Bewegungsvermögens bedarf eines subjektorientierten, phänomenologischen Zu-

gaŶgs, deƌ ŵüsste „alleƌdiŶgs sĐhoŶ iŶŶeƌhalď eiŶes ‘ahŵeŶs diskutiert werden, der eine nachfol-

gende Berücksichtigung in funktional-aŶalǇtisĐheƌ Peƌspektiǀe eƌŵögliĐht͞ ;Wiethäupeƌ, ϮϬϭϭ: ϵϮͿ. 

Übergeordnet bringt Wiethäuper (2011: 92f.) einen ökologischen Ansatz und gestalttheoretische 

Konturierung ein, der bspw. an Tamboers Relationalen Rahmen, konstruktivistische und bewegungs-

wissenschaftliche Zugänge anknüpfbar ist; als Anregung können Scherers Modelle zur zirkulären 

Wahrnehmungs-Handlungs-Verknüpfung dienen: Diese Modelle verschränken die schemageleiteten 

Wahrnehmungszyklus von Neisser mit Hoffmanns Theorie Antizipativer Verhaltenskontrolle, die Ver-

bindung systemdynamischer und gestalttheoretisch-strukturgenetischer Elemente erfolgt durch  die 

Berücksichtigung der ökologischen Wahrnehmungspsychologie nach Gibson, der Theorie koordinati-

ver Strukturen mit Bezügen zu einer ganzheitlich orientierten Bewegungsphysiologie im Sinne Bern-

steins und gedächtnisbezogene Repräsentationen und Selbstorganisationsaspekte im intentionalen 

Handeln nach Körndle (vgl. Wiethäuper, 2011: 92f. – siehe thematisch auch: Petzold in: 

Bloem/Moget/Petzold, 2004: 128f.). Eine empirische Aufarbeitung für das Bewegungsfeld Kämpfen 

steht ŶoĐh aus, AŶkŶüpfuŶgspuŶkte ǁäƌeŶ iŶ „stƌuktuƌgeŶetisĐheŶ )usaŵŵeŶhäŶgeŶ uŶd phäŶo-

menologischen VerstehenskonstƌuktioŶeŶ aŵ GegeŶstaŶd zu suĐheŶ͞, ǁoďei „füƌ die AuseiŶaŶder-

setzuŶg ŵit eiŶeŵ suďjektiǀeŶ LeƌŶďegƌiff͞, Fragen nach der Intentionsbedingheit bedeutungshalti-

ger Bewegungshandlungen  (darauf wird noch eingegangen werden – A.E.), sowie kulturelle, tätig-

keitsbezogene Rekontextualisierungen (Wiesemann) und biographisch, identitätsdynamische Aspek-

te wichtig sein könnten (vgl. weiterführend: Wiethäuper, 2011: 92).  
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Wiethäuper (2011: 93f.) weist als Hauptziel einen heuristisch-konzeptioneller Rahmen, der durch 

empirische Aufarbeitung verdichtet wird und als  Nebenziele die Behandlung der Frage nach gelin-

gender Perspektivintegration und folgende Fragen aus: a) Wie konstituiert sich Gegenstand aus 

subjektiver Sicht?, b) Wie sind Aneignungsvorgänge mit Bezug zu einem am Gegenstand orien-

tierten Bewegungserfolg phänomenal strukturiert? Das Hauptziel erfordert ein exploratives For-

schungsdesign mit a) Dokumentenanalyse hinsichtlich Kämpfen in struktureller, historischer und 

anthropologischer Hinsicht; b) die Sichtung und Zusammenführung relevanter Ansätze zu einem sub-

jektiv-phänomenologischen Zugang hinsichtlich der Verstehens- und Aneignungsprozesse am Gegen-

stand Kämpfen; c) eine theoretisch fundierte Skizze für empirisches Vorgehen und d) Integrationsan-

sätze für Skizze zu Konnektivierungen zwischen Empirie und funktional ganzheitliches Lernmodell 

(Verbindung Hermeneutik & Interpretationen der empirischen Verdichtung) (vgl. weiterführend: 

Wiethäuper, 2011: 94f.). Der Forschungsgegenstand subjektiver phänomenaler Bewegungsaneignung 

entzieht sich quantitativer Messung, weil a) eine starke Personenbindung mit Biographie und 

Lebenskontext vorliegt und b) er mit mehr oder weniger explizierbaren Bewusstseinsvorgängen zu 

tun hat, die nur – orientiert am symbolischen Interaktionismus – indirekt über sinn-sprachliche Ver-

mittlung zugängig sind: Daher erfolgt die Annäherung durch Kombination von Episodischen Einzelin-

terviews (inkl. Biographie, spezifische Fragen der Bewegungsaneignung) mit einer teilnehmenden 

Beobachtung im Feld, wobei eine Herausforderung in der Balance zwischen Effizienz und empirischer 

Tiefe besteht, so Wiethäuper (2011: 95) abschließend. 

Bei seinem umfangreichen und komplexen Vorgehen übersieht Wiethäuper (2011) bestehende 

Anknüpfungspunkte und Ausarbeitungen in der Integrativen Therapie resp. Integrativen Bewe-

gungstherapie, die seit den 1970er Jahren im Themenfeld Kampfkunst, Therapie & Agogik Akzente 

setzt (vgl. Petzold/Bloem/Moget, 2004: 24-26, 61-63, 66-82; Petzold in: Bloem/Moget/Petzold, 2004: 

132f.; Höhmann-Kost & Siegele, 2009: 257f.). Bezugsmöglichkeiten wären vorhanden gewesen, wie 

Petzolds (in: Bloem/Moget/Petzold, 2004: 128f.)  Ausführungen zum menschlichen Bewegen im Le-

bensraum oder Siepers (2007) Darlegung der Transversalen Integration mit „Einladung zu ko-

respondierendem Diskurs͞ zeigeŶ. 

Um die Einbeziehung der IT anzubahnen, sei sich nachfolgend vorerst einigen Aspekten, die bei 

Wiethäuper (2011) vorhanden sind und der deshalb so ausführlich behandelt wurde, genauer zu-

gewandt und zwar a) Lernen unter subjektorientierten, konstruktivistischen Perspektiven (vgl. 

Chambers 2011; Reich (2009a, 2009b) und b) Lernen (Kampf, Tanz) (vgl. Bailey & Pickard 2010; Bai-

ley 2014), das vielleicht in einen Kontext (Nichtlineare Pädagogik – vgl. 

Chow/Davids/Button/Renshaw 2016) bzw. Relationalität als Grundstruktur mit Orientierung für 

das Lernen und Lehren von Bewegung (vgl. Scherer & Bietz 2015) gestellt werden kann: 
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a) Lernen und Didaktik unter subjektorientierten, konstruktivistischen Perspektiven:6 

Chambers (2011) wendet sich in ihrer Einführung dem Thema Lernen zu und legt mehrere Meta-

phern zur Erklärung von Lernen vor, die Lernen als Transfer, als korrigierende Veränderung, als Com-

puteranlage, Verknüpfungsaus- und –aufbau in neuronalen Netzwerken, als Selbstorganisation in 

Kontext, Kultur und Geschichte, LeƌŶeŶ als Weiteƌgaďe ǀoŶ GeŶeŶ uŶd MeŵeŶ, LeƌŶeŶ als ͞Đooƌdi-

ŶatioŶ͞, ǁo WisseŶ ŶiĐht iŶ eiŶeŵ eiŶzelŶeŶ IŶdiǀiduuŵ ǀoƌliegt, soŶdeƌŶ iŶ duƌĐh )usaŵŵeŶaƌďeit 

entstandenen kollektiven Artefakten und Lernen als Partizipation, wo soziale Interaktion und Ge-

meinschaft betont werden, ausweisen (vgl. Chambers, 2011: 40f.). All diese Erklärungen basieren auf 

Lerntheorien, von denen seit Ende des 19. Jahrhunderts bis heute vor allem behavioristische, kogniti-

ve, konstruktivistische und soziale Lerntheorien sich als einflussreich erwiesen haben (vgl. Chambers, 

2011: 41). Diese vier Ansatzarten werden anschließend vorgestellt, indem ein genereller Überblick 

gegeben wird, das Lernverständnis expliziert wird, Implikationen für Lehrer und Trainer herausgear-

beitet werden und Zusammenfassungen gegeben werden, auf deren Darlegung hier verzichtet wird 

(vgl. weiterführend: Chambers, 2011: 41-49). Am Ende dieser Ausarbeitung findet sich folgende 

Übersichtstabelle (Chambers, 2011: 50): 

 

WeŶdeŶ ǁiƌ uŶs ŶaĐhfolgeŶd koŶstƌuktiǀistisĐheŶ AŶsätzeŶ als ͞a range of theories about learning 

ǁhiĐh eŵphasise a peƌsoŶ͛s aĐtiǀe iŶǀolǀeŵeŶt iŶ leaƌŶiŶg͞ ;Chaŵďeƌs, ϮϬϭϭ: ϰϱͿ insbesondere mit 

didaktischem Schwerpunkt kontextualisierend zu, indem zuerst die Ermöglichungsdidaktik nach Ar-

nold (2015) und zum zweiten der Interaktionistische Konstruktivismus Kersten Reichs (2001a; 2001b; 

2002; 2004; 2009a; 2009b), der auch konstruktivistische Didaktikarbeit leistet, eingeführt werden: 

                                                           
6 Siehe thematisch auch Ewald, 2015a: 18, 103-105 und 2015b: 85-93, 98. 
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Die Ermöglichungsdidaktik (vgl. Arnold 2015) geht von weitestgehend selbstreferentiellen, auto-

poietisch geschlossenen Kognitions- und Emotionssystemen aus, wobei Subjekte als lernende Syste-

ŵe ŶiĐht als IŶdiǀidueŶ soŶdeƌŶ als duƌĐhǁiƌkte uŶd ďestiŵŵte „EleŵeŶt΀e΁ üďeƌgƌeifeŶdeƌ “Ǉstem-

koŶteǆte͞ geseheŶ ǁeƌdeŶ – Lernsysteme, die nach und in ihren eigenen, biografischen Systemdy-

namiken (re)agieren, was bspw. feststehende Motivationsansätze durchkreuzen vermag (vgl. Arnold, 

2015: 108f., 113ff. – s.a. Lange, 2014: 122f. sowie weiterführender: Chow/Davids/Button/Renshaw, 

2016: 197ff.)Ϳ Dazu hält LaŶge ;ϮϬϭϱ: ϮϬϬͿ fest, dass ďei WahƌŶehŵuŶg „deŶ “iŶŶesdateŶ eiŶe ‘eali-

tät zugedaĐht ΀ǁiƌd΁͞, ǁas iŶ ǀeƌsĐhiedeŶeŶ WahƌŶehŵuŶgspƌozesseŶ eiŶeƌ siŶŶliĐheŶ Mehƌǁahr-

nehmung über emotionale Marker in einem Sinnesmodalitätennetz anstatt isoliert arbeitender Sin-

ŶeskaŶäle siĐh eƌeigŶet,  uŶd LeƌŶeŶ duƌĐh eiŶe „DiskƌepaŶz zǁisĐheŶ deŵ, ǁas ŵaŶ ǁill, uŶd deŵ, 

ǁas ŵaŶ ;ŶoĐh ŶiĐhtͿ kaŶŶ͞ ausgelöst ǁiƌd. Ermöglichungsdidaktiker stehen Interventions- und In-

putansätzen daher kritisch gegenüber und betonen eher Lernbegleitung, die zukunftsbezogene Kom-

petenzerarbeitung als aufgaben- wie situationsbezogene, methodisch wie inhaltlich vielfältig erfol-

gende Aneignung durch die Lernsysteme nach deren Aneignungslogiken, denen Raum nicht nur zu-

gestanden sondern als zentral angesehen wird (vgl. Arnold, 2015: 108ff., 114ff.). Die Ermöglichungs-

didaktik, welche selbsteinschließende, verkörperte Reflexion berücksichtigt und Identität als Reise 

anstatt als Ort versteht, setzt auf eine indirekte Lehre, wo vielfältige Möglichkeiten bereit gestellt 

werden, die jeweilige Aneignung (auch in Form von Verweigerung) achtsam beobachtet wird und an 

der Problemlösungs- und Lebensbewältigungspotentialentfaltung der Lernsysteme Anteil hat (vgl. 

Arnold, 2015: 110f., 117f.). Kommen wir nun etwas genauer zu konstruktivistischer Arbeit: 

Kersten Reich (2001b: 361-368; 2002: 91-94) stellt heraus, dass es nicht DEN Konstruktivismus son-

dern viele Konstruktivismen gibt, die aber Erschütterungen eines Zugangs zu einer unabhängigen 

‘ealität iŶ Foƌŵ eiŶeƌ „letztďegƌüŶdeteŶ uŶd uŶiǀeƌselleŶ Wahƌheit͞ teileŶ ;ǀgl. ‘eiĐh, ϮϬϬϰ: ϯϱ-41; 

2009a: 166ff.; 2009b: 489-493). Häufig wird im Umfeld zu Konstruktivismen zum Beweis der gesam-

ten Wirklichkeitskonstruktion des Menschen auf autopoietische Gehirnstrukturen verwiesen, aller-

dings ist eine simple Rückführung kultureller Systeme auf biologische Strukturen unzulässig, da der 

Beǁeis „iŵŵeƌ sĐhoŶ ŵit deƌ BehauptuŶg ;als KoŶstƌuktͿ füƌ eiŶ aŶdeƌes KoŶstƌukt, das ŶuŶ ǁie ǀon 

außen bewiesen werden soll [operiert]" (Reich, o.J. – zur Kritik an Luhmanns Systemtheorie vgl. 

Reich, 2009a: 328ff.). Mit dem sich ebenfalls kritisch mit Luhmann beschäftigenden Bühl (2004: 1-4,  

16) kann ergänzend betont werden, dass das Gehirn nicht autopoietisch sondern höchstens selbstre-

ferentiell ist und Autopoiesis als Selbstherstellung nur der einzelnen Zelle zukommt. Bezogen auf 

EǀolutioŶs odeƌ ;QuasiͿEǀolutioŶsgesĐhehŶisse ŵag zǁaƌ Autopoiesis „die kausale GƌuŶdlage deƌ 

Adaption" sein, allerdings werden adaptive Prozesse dadurch nicht eingeholt (vgl. Bühl, 2004: 14-20).  
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Die Evolutionspsychologie hat in vielen Feldern weiterführende Anregungen gegeben (vgl. Hoffrage 

& Vitouch, 2008: 639ff. 662), allerdings werden Tragweite und andere Mechanismen diskutiert (vgl. 

Hoffrage & Vitouch, 2008: 652, 664, 668f., s.a. Petzold 2006; 2008): Roth (2003: 6) verweist bzgl. 

Wahrnehmung und Überleben auf eine zirkuläre Begründung, wenn für Überleben auf angepasste 

Wahrnehmung und als Beleg für die Wahrnehmung auf das (Über)Leben verwiesen wird. Für Gehirn-

arbeit und -entwicklung gibt Becker (2006: 139-142) an, dass die Vorstellung evolutionär älterer und 

jüngerer Gehirnbereiche, die weitestgehent unabhängig operieren, nicht haltbar ist.  

Der von Reich (2001a: 59-64; 2001b: 366f.; 2009a,b) konzipierte interaktionistische Konstruktivis-

ŵusͿ heďt IŶteƌaktioŶ als KoŶstƌuktioŶsďediŶguŶg heƌǀoƌ uŶd „ƌekoŶstƌuieƌt die eƌkeŶŶtŶiskƌiti-

sche Kränkung des Absoluten und Relativen dadurch, daß er das Konstrukt eines Soseins von Din-

gen ohne Beziehungen zu anderen überhaupt verwirft und als nicht hinreichend viabel für die Kon-

stƌuktioŶeŶ ǀoŶ BeoďaĐhteƌŶ uŶd BeoďaĐhtuŶgeŶ ďesĐhƌeiďt͞ ;‘eiĐh, ϮϬϬϭď: ϱϱ – s.a. 2009b: 453-

488). Diese starke Betonung der Beobachterabhängigkeit darf nicht mit einfacher Bestreitung einer 

unabhängigen Welt verwechselt werden – ďestƌitteŶ ǁiƌd deƌ eiŶholďaƌe )ugaŶg zu dieseŵ „‘ealeŶ͞ 

als „eiŶe GƌeŶze zuƌ äußeƌeŶ Welt͞ ;‘eiĐh, ϮϬϬϮ: ϵϰͿ. KoŶstƌuktioŶeŶ uŶd ViaďilitätsaushaŶdluŶgeŶ 

erfolgen in Verständigungsgemeinschaften (vgl. Reich, 2001a: 56-58; 2004: 43f.; 2009b: 446f.), wel-

che zentral werden im Bereich Beobachter erster und zweiter Ordnung: Petzold/Orth/Sieper (2014a: 

36f.) bringen gegeŶ eiŶe BeoďaĐhtuŶg ‚zǁeiteƌ OƌdŶuŶg͚ eiŶes „philosophisĐh sĐhǁaĐhďƌüstigen (cf. 

BisĐhof ϭϵϵϲď; “Đhulte ϭϵϵϯͿ ‚ƌadikaleŶ KoŶstƌuktiǀisŵus͚, welcher derzeit als Modeströmung in der 

‚΀siĐ!΁sǇsteŵisĐheŶ ‹heƌapieszeŶe gƌassieƌt͞ eiŶe VisioŶ FouĐaults ŵit eiŶeŵ das souveräne Subjekt 

überschreitenden Blick ŵit eiŶeƌ „DistaŶz des geǁaltsaŵeŶ HeƌausgeƌisseŶseiŶs͞, da uŶd ǁeŶŶ „deƌ 

‚BliĐk die GƌeŶze des Augapfels üďeƌsĐhƌeitet͞ ;FouĐaultͿ. Daher geht es Petzold/Orth/Sieper (2014a: 

37) mit Foucault uŵ eiŶe „ŵehƌpeƌspektiǀisĐhe, ŵetaheƌŵeŶeutisĐhe BetƌaĐhtuŶg uŶd ‘efleǆioŶ 

sowie die Möglichkeit eiŶeƌ philosophisĐheŶ KoŶteŵplatioŶ͞ iŶ deƌ I‹, die „soǁohl deŶ EƌkeŶŶtŶis-

ǁeg des souǀeƌäŶeŶ “uďjekts ΀…΁ zu ďesĐhƌeiteŶ uŶd zu ŶutzeŶ ǁeiß als auĐh, solĐhe “ouǀeƌäŶität 

dekonstruierend, in die abgründigen Reiche der Kultur und Unkultur vorzudringen ďeƌeit ist͞. Auch 

Reich (2009b: 34-36) wendet sich gegen einfache Konzeptionen Beobachtungen erster und zweiter 

Ordnung, insofern diese das Subjekt in die erste Ordnung als reine Selbstbeobachtung setzen, da 

Beobachtungen Verständigungsgemeinschaften voraussetzen. Eine Verständigungsgemeinschaft als 

Beobachter zweiter Ordnung lässt sich aber nicht begründet universalisieren, weshalb letztendlich 

plurale Verständigungsgemeinschaften in den Ordnungen 3-n ohne festen Endpunkt ausgewiesen 

werden (vgl. Reich, 2009b: 34f.). Die in dieser Beobachtungsordnung vorliegende Beziehungswirk-

lichkeit und die Lebenswirklichkeit mit ihren Unschärfen erweist sich als komplizierter als dies Kon-

zeptionen erster und zweiter Ordnung sensu Luhmann fassen können (vgl. weiterführend: Reich, 

2009b: 35ff., bes. 35f., 180-185, 445f. – s.a. Ewald, 2015b: 25f.). 
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b) Lernen (Kampf, Tanz) in Kontext nichtlinearer Pädagogik bzw. relationaler Grundstruktur:7 

Bailey (2014) wendet sich aus der Fragestellung heraus, wie Menschen kämpfen lernen kritisch dem 

zu, was er als traditionelle Pädagogik im Kampfkunstbereich –  auch im Selbstschutztrainingsbereich 

vorkommend –  ausmacht und fragt, ob dies nicht um der Tradition willen getan wird. Um von tradi-

tioneller Pädagogik sprechen zu können, müssen nach Bailey (2014) die Mehrheit oder alle folgende 

Faktoren vorhanden sein: 1) Beträchtliche Zeit wird Solo-Basics-Training aufgewendet, 2) wird mit 

Angreifendem trainiert, ist dieser relativ fügsam und unbewegt und 3) vorgegebene Bewegungsab-

läufe machen einen Großteil des Trainings aus. Dieser traditionellen Pädagogik hält er – mit Bezug 

auf den Aspekt kämpfen lernen – situatives Lernen mit Lernen als aktivem Prozess ohne tabula rasa 

und Kontextbezug entgegen, ǁoŶaĐh ͞ traditional martial arts pedagogy fares rather badly because it 

fails to ƌeseŵďle the situatioŶs͞ (Bailey 2014): 

 

AŶsĐhließeŶd theŵatisieƌt BaileǇ ;ϮϬϭϰͿ aŵ Beispiel des  Judo ŵit ͞Uchikomi, or repetitive technical 

tƌaiŶiŶg͞ Geof GleesoŶs DiffeƌeŶz zǁisĐheŶ ‚teĐhŶiƋue͚ uŶd ‚skill͚: “kill ͞ĐaŶ be defined only in terms 

of suĐĐess, of aĐhieǀeŵeŶt, of a goal͟ ;Guthƌie – zit.-n. Bailey 2014) uŶd BaileǇ ;ϮϬϭϰͿ ŵeƌkt aŶ: ͞skill 

is much more about context that it is about technique, and it is context that needs to be taught, ex-

peƌieŶĐed aŶd uŶdeƌstood͞. Kritisch betrachtet wird damit die Transferannahme eines isolierten 

Trainierens von Techniken in eine Anwendungssituation; argumentativ greift Bailey (2014) auf Hu-

bert Dreyfus zurück: Deƌ theŵatisieƌte die AŶŶahŵe, dass ͞ƌoad to eǆpeƌtise ďegiŶs ǁith the deve-

lopŵeŶt of isolated eleŵeŶts ;ǁhat GleesoŶ ǁould Đall teĐhŶiƋuesͿ͞ indem er einzelne Informati-

onselemente über ein Verwobensein, wenn wir uns dem relevanten Phänomen zuwenden, anfragte.  

Ferner wendet Bailey (2014) Dreyfus͚ ‚aƌguŵeŶt fƌoŵ skills͚ wie folgt auf seine Fragestellung an: 

                                                           
7 Siehe thematisch auch: Ewald, 2015b: 9-23, 89-99. Die nachfolgende Quellenarbeit ist sehr ausführlich, um ein 
immer-wieder-eintauchen in als Herausforderung vermeinte Aspekte des Lernens und Lehrens von Bewegungen 
(auch beim Bereich kämpfen) zu ermöglichen. 
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͞if ǁe aƌe to uŶdeƌstaŶd hoǁ people leaƌŶ to peƌfoƌŵ ŵaƌtial aƌts, aŶd ǁe folloǁ the assuŵptioŶs of 

traditional pedagogy, we will need not only rules for performing the techniques, but also a specifica-

tion of the rules that allow us to know when specific techniques apply in different contexts.  The dif-

ferent techniques that make up the different skills necessary for successful fighting mean that we are 

talking about a huge number of rules.  But still further rules would seem to be needed to direct these 

ƌules, aŶd so oŶ foƌ aŶ iŶfiŶite ƌegƌess͞ ;BaileǇ ϮϬϭϰͿ. Nichtsdestoweniger können Menschen kämp-

fen – oder tanzen, wie Bailey & Pickard (2010: 372f.) ebenfalls für Dreyfus Argumentation bezogen 

auf diesen Kontext anführen und so sieht Bailey (2014) als Ausweg die Aufgabe der Annahme ͞that 

skilled peƌfoƌŵaŶĐe is the ƌesult of aĐƋuiƌed, deǀeloped aŶd applied teĐhŶiƋues͞ zugunsten eines 

͞Fighteƌs leaƌŶ to fight ďǇ fightiŶg͞.  

Die von Bailey (2014) vorgebrachten Aspekte finden sich auch bei Bailey & Pickard (2010), die sich 

dem Feld Tanzen zuwenden uŶd die ǀieƌ HǇpotheseŶ eiŶďƌiŶgeŶ, dass ϭͿ ͞skills aƌe leaƌŶed͞, ϮͿ ͞skills 

aƌe aĐtioŶs ǁith soŵe outĐoŵe iŶ ŵiŶd, ƌatheƌ thaŶ ŵeƌelǇ phǇsiĐal aĐtioŶs͞, ϯͿ ͞the development 

of any degree of expertise requires substantial and sustained investment of time and energy (Erics-

soŶ et al., ϭϵϵϯͿ͟ und 4) ͞skills haǀe a histoƌǇ iŶ the seŶse that theǇ deǀelop iŶ soŵe way over time͟ 

(vgl. Bailey & Pickard, 2010: 368f.). Bailey & Pickard (2010: 369-373) ziehen Dreyfus͚ oďige Aƌguŵen-

tation in ihrer Infragestellung sogenannter ‚IŶfoƌŵatioŶ PƌoĐessiŶg͚ ;IPͿ AŶsätze heƌaŶ: Diese Ansätze 

verstehen Gehirn und mentale Aktivitäten in einer Hard-Software-AŶalogie ďzǁ ͞IP posits that aŶ 

individual learns about her environment by representing it in her mind, and that such representa-

tioŶs aƌe the ƌesult of a ĐoŵputatioŶal pƌoĐess ǁoƌkiŶg oŶ iŶfoƌŵatioŶ ƌeĐeiǀed thƌough the seŶses͞ 

(Bailey & Pickard, 2010: 369). Werden IP-Ansätze auf die ‚physical domain͚ angewandt, kommen 

‚ŵotoƌ-pƌogƌaŵs͚ als ͞ŵeŶtal ƌepƌeseŶtatioŶ, ŵade up of ƌules, ĐoŵŵaŶds aŶd plaŶs that deteƌŵiŶe 

the pƌoduĐtioŶ of a skill͞ zuŵ ‹ƌageŶ, ohne einen bewussten Vollzug zu implizieren und (vgl. Bailey & 

PiĐkaƌd, ϮϬϭϬ: ϯϲϵf.Ϳ: ͞“o, skilful peƌfoƌŵaŶĐe can be understood within these theories as an expres-

sioŶ of a set of tƌaiŶed, haďituated, autoŵatiĐ ƌespoŶses iŶ a speĐifiĐ ĐoŶteǆt͟. Diese verfeinerbaren 

͚ŵotoƌ pƌogƌaŵs͛ ͞stoƌe ǁithiŶ theŵ ͚all of the ŵoǀeŵeŶt ĐoŵŵaŶds foƌ ĐoŶtƌolliŶg the aĐtioŶ͛͟ 

könnten beim Tanzen so vorgestellt warden (vgl. Bailey & Pickard, 2010: 370): 
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Auch wenn solcher Ansätze auf den ersten Blick plausibel erscheinen, geben Bailey & Pickard (2010: 

370-ϯϳϯͿ eiŶiges aus deƌ Peƌspektiǀe ͞pheŶoŵeŶologǇ of skilful peƌfoƌŵaŶĐe͞ zu ďedenken: Zum 

eiŶeŶ ǁiƌd gefƌagt, oď deƌ ǀoŶ dieseŶ AŶsätzeŶ pƌoklaŵieƌte “aĐhǀeƌhalt ͞ the mind controls and the 

ďodǇ folloǁs͞ nicht anders zu betrachten ist (vgl. Bailey & Pickard, 2010: 370f.): ͞ a simple structure, 

or even no structure at all, followed by an unfolding of a complex task, in which conjectures, or trials, 

or theories are regulated by refutations, or error-eliŵiŶatioŶ, oƌ guesses͞ ;BaileǇ & PiĐkaƌd, ϮϬϭϬ: 

371). Anschließend wenden sich Bailey & Pickard (2010: 371-380) dem Tanzen respektive dem Ballet 

im Besonderen zu, wo die korrekte Ausführung oft vermeint wird: Zwischen erfahrenen Tän-

zer_innen gibt es Unterschiede, aber auch die Performance ein_r Tänzer_in unterscheidet sich – si-

cherlich gibt es Tagesform, aber es kann gefragt werden, ob TanzeŶ ŶiĐht eiŶ ͚ǁoƌkŵaŶship of ƌisk͛ 

(Pye) ist uŶd selďst ͚ǁoƌkŵaŶship of ĐeƌtaiŶtǇ͛ ;PǇeͿ ǁie ͞deǀelopŵeŶt of teĐhŶiĐal ƌesilieŶĐe, Đoƌe 

staďilitǇ ΀…΁, aŶd the use of Đues, of ŵusiĐ aŶd spaĐe duƌiŶg peƌfoƌŵaŶĐe͞ diese Ungewissheit nicht 

ďeseitigeŶ köŶŶeŶ, ͞ďecause they are all the product of a fallible human being, with a fragile body, 

moving in an ever-ĐhaŶgiŶg ĐoŶteǆt͞ ;ǀgl. BaileǇ & PiĐkaƌd, ϮϬϭϬ: ϯϳϭͿ. Als erschütterndere Kritik der 

IP-Ansätze wird dann Hubert Dreyfus ins Spiel gebracht, der die fehlende phänomenologische Unter-

stützung kritisierte uŶd oď es aus eiŶeƌ solĐheŶ Peƌspektiǀe ŶiĐht eheƌ so ǁäƌe, dass ͞ the elements 

of skills do Ŷot ĐoŶstitute those skills; theǇ aƌe oŶlǇ ŵeaŶiŶgful iŶ light of suĐh skills͞ (Bailey & Pi-

ckard, 2010: 372). Das oben eƌǁähŶte ‚aƌguŵeŶt fƌoŵ skills͚ ist die Replik auf den EiŶǁaŶd, dass ͞the 

ďits of iŶfoƌŵatioŶ haǀe alƌeadǇ ďeeŶ pƌoĐessed at aŶ uŶĐoŶsĐious leǀel͞  und Dreyfus ͞ stops the 

regress in typical phenomenological style by situating skills in a practice and coping background that 

is not and cannot be rule-goǀeƌŶed͞ ;ǀgl. BaileǇ & PiĐkaƌd, ϮϬϭϬ: ϯϳϮf., 380). Mit BliĐk auf ͞“kill aŶd 

pƌaĐtiĐe͟ stelleŶ BaileǇ & PiĐkaƌd ;ϮϬϭϬ: ϯϳϯ-375) An-Abgrenzungs-Bezüge zwischen Dreyfus und 

Bourdieu her: ͞Bouƌdieu seeŵs to ĐoŶĐeive of skill in terms of a practical mastery that is carried in 

the body, and that is irreducible to rules and propositions. This mastery is acquired not through for-

mal instruction, but through habitually carrying out activities and actions involving characteristic 

postuƌes aŶd gestuƌes, that he Đalls heǆus͞ ;BaileǇ & PiĐkaƌd, ϮϬϭϬ: ϮϳϯͿ. Bouƌdieus Habitus – so In-

gold – ͞eǆists oŶlǇ as it is ƌeǀealed iŶ the aĐtiǀitǇ itself͟ und wird von Bailey & Pickard (2010: 374) als 

͞a ƌesidue of the past, aŶd shapes thought and perception, and therefore provides regularity and 

ĐoheƌeŶĐe to aĐtioŶ͟ ausgeǁieseŶ – ohne allerdings die im Exkurs in Kapitel 4.1 mit Wacquant (2014: 

5f., 13) erwähnten Risse und den eben nicht vorhandenen Tatendeterminismus anzuführen.  

Mit Blick auf Tanzen zeigt siĐh deƌ Haďitus als  leiďliĐhe ͞ŵoƌe suďtle ŵoǀeŵeŶts aŶd gestuƌes͞, wel-

che nicht explizit unterrichtet worden, aber bedeutsam bzw. erzählenswert (im Sinne von Umrissen) 

sind und dient als Abgrenzung zu Dreyfus (vgl. Bailey & Pickard, 2010: 374f.) in zwei Punkten, wobei 

ab hier ausführlicher zitiert wird, da verschiedene Bereiche abgedeckt werden und ein klares Positi-

onsverständnis, in das arbeitsam immer wieder abgetaucht werden kann, erlaubt wird: 



66 

 

͞First, unlike Bourdieu, for Dreyfus the body that acquires skill seems to have no relevant biography, 

geŶdeƌ, ethŶiĐitǇ oƌ age. But the ďodǇ of the leaƌŶeƌ is the outĐoŵe of aŶ ͚appƌeŶtiĐeship͛ ďegiŶŶiŶg 

and continuing from infancy (Sheets-Johnstone, 2000). This apprenticeship leaves the learneƌ͛s ďodǇ 

full of ŵeaŶiŶgs aŶd eǆpeƌieŶĐes that ǁill iŶflueŶĐe all suďseƋueŶt leaƌŶiŶg: ͚ǁhateǀeƌ the paƌtiĐulaƌ 

adult skill-learning situation – playing the piano, driving a car, playing chess, making trousers – it is a 

compound of experiences sedimented with skills aŶd ĐoŶĐepts aĐĐƌuiŶg fƌoŵ ouƌ histoƌǇ͛ ;“heets-

Johnstone, 2000, p. 359)͞ (Bailey & Pickard, 2010: 374f.). Der zweite Punkt ist, dass Dreyfus ͞the tƌa-

ditional cognitive-based, disembodied, rule-goǀeƌŶed appƌoaĐhes to skill leaƌŶiŶg͟ ŶiĐht ǀoll-

umfänglich entkommt, wenn er zu Beginn ein bewusstes, langsames Regelbefolgen anführt, dass 

späteƌ iŶ eiŶeŵ Autoŵatisŵus eiŶeƌ fleǆiďleŶ ‚ŵusĐulaƌ gestalt͚ aufgehoďeŶ ǁiƌd (vgl. Bailey & 

Pickard, 2010: 375). Gegen Dreyfus Regelannahme und die von ihm vertretene Annahme, dass ein_e 

Lehrer_in überflüssig wird, wenden Bailey & Pickard (2010: 375) geschichtsbezogen ein:  

 Iŵ BeƌeiĐh ͞ ‘ethiŶkiŶg skills͞ betonen Bailey & Pickard (2010: 376) die BedeutuŶg ǀoŶ ͞eŵotioŶs 

aŶd desiƌe͟  als ͞theǇ eǆeƌt a hold oǀeƌ leaƌŶeƌs, aŶd Đoŵpel theŵ toǁaƌds ĐeƌtaiŶ Đouƌses of aĐtioŶ͞ 

und fordern dessen Berücksichtigung, da ihre Interviewpartner diese Dimensionen stark 

thematisierten und computeranaloge Lernmodelle dies nicht einfangen können. Ferner wenden sie 

sich deŵ ‹heŵa ‚histoƌǇ͚ ǀoƌǁiegeŶd üďeƌ BeƌŶsteiŶ ;s.a. Petzold, ϮϬϬϵ: 36f.) zu (vgl. Bailey & 

Pickard, 2010: 375-378): Auch wenn sie statt desseŶ ͞histoƌǇ iŶ the seŶse that theǇ aƌe fiƌst leaƌŶed 

aŶd lateƌ eŶd͞ eheƌ  eiŶ ͞skill leaƌŶiŶg ĐaŶ usefullǇ ďe ĐhaƌaĐteƌised as aŶ active process of 
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adaptation to specific contexts, based upon a pre-eǆistiŶg ƌepeƌtoiƌe of skills͞ veranschlagen, werden 

Bernsteins Beobachtungen eines Schmiedes zentral in ihrer Kritik eines im Automatismus 

verflüchtigten bewussten Vollzuges, ohne dass dies alle Vollzüge umfasst und im Tanzen wie bei 

BeƌŶsteiŶs “Đhŵied eiŶe ͞ƌespoŶsiǀeŶess of his ŵoǀeŵeŶts to the ĐhaŶgiŶg eŶǀiƌoŶŵeŶt ĐoŶditioŶs͞ 

vorliegt (vgl. weiterführend: bailey & Pickard, 2010: 376-378Ϳ: ͞‹his atteŶtiǀeŶess Ŷeed Ŷot eǆteŶd to 

all movements that the dancer makes, and it may be that all of us require a foundation of 

automatised competences that disappear from our awareness for the purposes of self-ƌegulatioŶ ΀…΁. 

Such awareness of the body combined with understanding of how a particular technique works leads 

to success, but concentration is necessary to know which parts of the body to tune as appropriate 

and how to apply particular rules to the individual body. This is a quick and apparently habitual 

process each time the skilled dancer eǆeĐutes ŵoǀeŵeŶt͟ ;BaileǇ & PiĐkaƌd, ϮϬϭϬ: ϯϳϳf.Ϳ. 

Füƌ ͞‹eaĐhiŶg skills͟ bergen diese Ausführungen einige Konsequenzen (vgl. Bailey & Pickard, 2010: 

378f.): Wiƌd akzeptieƌt, dass ͞teĐhŶiƋue is oŶlǇ ŵeaŶiŶgful ǁithiŶ ĐoŶteǆt͞ haben es technikisolierte 

Ansätze schwer, in denen trotz ihnen gelernt wird; Dekontextualisierung kann in bestimmten 

Bereichen angezeigt sein, wenn Gesundheit oder Sicherheit vorgeht oder der Kontext zu umfangreich 

oder komplex ist – aďeƌ selďst daŶŶ ͞the teaĐheƌ ĐaŶ tƌǇ to ƌepƌoduĐe Đontext through visualisation 

oƌ just ďǇ eǆplaiŶiŶg ǁheŶ aŶd ǁheƌe the skill ǁoƌks ďest͞ ;ǀgl. BaileǇ & PiĐkaƌd, ϮϬϭϬ: ϯϳϴͿ. Ebenso 

kritisch wird die Weiteƌgaďe ǀoŶ ͚skills͛ odeƌ sie koŶstituieƌeŶde ‘egelŶ duƌĐh eiŶeŶ faĐhkuŶdige 

Lehrperson gesehen (vgl. Bailey & Pickard, 2010: 379): Als positionsinhärent wird die Annahme einer 

͞Ŷot just kŶoǁledgeaďle, ďut also skilful͞ LehƌpeƌsoŶ bis hin zu einer besseren Performance als die 

Lernenden gesehen und 1) als nicht zwingend und 2) zugunsten eineƌ ͞ sensitivity to the different 

biographies and histories of the learners before her, as well as an understanding of the domain and, 

of course, subject-speĐifiĐ pedagogǇ͞ kritisiert. Ebensowenig wird eine Lehrperson überflüssig, noch 

treffen Tänzer_innen keine Entscheidungen oder lösen keine Probleme, wie dies bei Dreyfus 

irrigerweise durchscheint (vgl. Bailey & Pickard, 2010: 379). Zusammenfassend lässt sich festhalten: 

͞‹he aĐĐouŶt eǆploƌed heƌe loĐates daŶĐe skills ǁithiŶ the ĐoŶteǆt of deǀelopŵeŶt, iŶ ǁhiĐh skills aƌe 

(liteƌallǇͿ iŶĐoƌpoƌated iŶ leaƌŶeƌs͛ ďodies thƌough tƌaiŶiŶg aŶd pƌaĐtiĐe iŶ daŶĐe eŶǀiƌoŶŵeŶts. ‹his leaƌŶiŶg 

cannot accurately be formulated in terms of a system of internal, intellectual representations that result 

from instruction. A more plausible explanation, we suggest, would reflect an active engagement in problem-

solving involving culturally distinct ways of moving that are situated in the nexus of relations between the 

dancer and the context of dance. Skill is not a property of the mind. Nor is it a property of the body. If we are 

going to understand how people learn skills, we need to widen our focus to take in the total field of relations 

ŵade up of the ǁhole leaƌŶeƌ aŶd the ǁhole spaĐe foƌ leaƌŶiŶg͟ ;BaileǇ & PiĐkaƌd, ϮϬϭϬ: ϯϳϵf.Ϳ. 
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Konvergierend bzgl. der Eingebundenheit in einen Kontext aber divergierend bei dem seitens Bai-

ley & Pickard (2010: 368) affirmativ hinsichtlich eines starken Aufwandes von Zeit und Energie er-

wähnten deliberate practice (siehe thematisch auch: Ewald, 2015a: 60f.) ist die sogenannte 

Nonlinear Pedagogy (NLP) nach Chow/Davids/Button/Renshaw (2016): 

Für die Etablierung eines neuen pädagogischen Ansatzes reicht dessen bloße Verfügbarkeit nicht aus, 

sondern soziokulturelle Bedingungen wirken bspw. in der Gestalt, dass selbst erfahrene Trainings-

weisen von angehenden Sportpädagogen reproduziert werden, so dass die Herausforderung darin 

besteht, Ansätze zu entwickeln, die erworbenes Erfahrungswissen nutzbar machen und es um empi-

risches Forschungswissen ergänzen, so dass unbegründete Meinungen oder bloße Traditionsanwen-

duŶg eiŶes ‚Das haďeŶ ǁiƌ iŵŵeƌ so geŵaĐht͚, ͚leaƌŶiŶg desigŶs iŶ spoƌt aŶd phǇsiĐal eduĐatioŶ͚ 

nicht beeinflussen (vgl. Chow et al., 2016: 27). Auch Chow et al. (2016: 26f.) wenden sich lernbezogen 

dem in der Praxis häufig aŶzutƌeffeŶdeŶ ‚tƌaditioŶal ƌepƌoduĐtiǀe stǇle͚ zu, deƌ auf VoƌŵaĐheŶ, ǁie-

deƌholte, isolieƌte  Dƌills ŵit ǀeƌďaleƌ ‘üĐkŵelduŶg aďstellt, auf AutoŵatisieƌuŶg aďzielt uŶd „a tea-

cher/coach retains a mental template of a movement pattern (e.g. a classic forehand drive in tennis 

or a typical pinch grip in rock-climbingͿ toǁaƌds ǁiĐh all leaƌŶeƌs should aspiƌe͞ ;Choǁ et al., ϮϬϭϲ: 

26). Kritisiert wird an einer solchen Vorgehensweise ein Auseinanderfallen mit dem Ziel, an der Ent-

wicklung intelligenter, denkender, autonomer Sportler_innen zu arbeiten, was damit einhergeht, 

dass Ansätze ͞tend to prevent individual learners from exploring and discovering their own 

fuŶĐtioŶal ŵoǀeŵeŶt solutioŶs to a peƌfoƌŵaŶĐe pƌoďleŵ͞ ;ǀgl. Choǁ et al., ϮϬϭϲ: ϮϲͿ. 

Am deliberate practice (dp) zum Einen die 10.000 Stunden Regel als Regel mit Bezug auf domänen-

bezogene und interindividuelle herausgefundene Abweichungen sowie die Gefahr negativer Effekte 

zu frühen, zu umfangreichen Trainings im Kindesalter (vgl. Chow et al., 2016: 28f.). Im Zusammen-

hang bzw. als Kontrast einer einfachen Aufrechnung von Stunden wird eine Spezifizierung von dp 

AufgaďeŶ füƌ die ‹ƌaiŶieƌeŶdeŶ eiŶgefoƌdeƌt, ͞i.e. eǆplaiŶ ǁhat ĐoŶstƌaiŶts [Bedingungen] to 

manipulate, avoiding too much verbal information and preventing learners from investing conscious 

effoƌt iŶto leaƌŶiŶg͞ ;Choǁ et al., ϮϬϭϲ: ϮϴͿ. Um negative Folgen vorzubeugen, muss der Praxisum-

faŶg ǀoƌsiĐhtig ďedaĐht ǁeƌdeŶ ;ǀgl. Choǁ et al., ϮϬϭϲ: ϮϴͿ: „But theƌe has Ǉet toď e a ĐoŵpƌeheŶsiǀe 

ananlysis of what constitutes deliberate practice which does not involve retrospectively seeking the 

subjective estimates of athletes themselves. In contrast, the theoretical rationale of ecological dy-

namics emphasises that the specific interacting constraints acting on each learner are most impor-

tant. The constraints that need to be satisfied by each learner will change according to the needs of 

diffeƌeŶt iŶdiǀiduals at diffeƌeŶt stages of deǀelopŵeŶt͟ ;Choǁ et al., ϮϬϭϲ: ϮϵͿ. Bedeutsam sind die 

BeƌeiĐhe ͞eĐologiĐal dǇŶaŵiĐs, eĐologiĐal psǇĐhologǇ aŶd dǇŶaŵiĐal sǇsteŵ theoƌǇ͞, für 

͞;ƌeͿoƌgaŶisiŶg ŵoǀeŵeŶt sǇsteŵs degƌees of fƌeedoŵ to aĐhieǀe task goals͟ eiŶes ͞ďodǇ ĐoŶsi-

deƌed as a Đoŵpleǆ, dǇŶaŵiĐal sǇsteŵ͟ (vgl. Chow et al., 2016: 2-19, 29-39, bes. 9, 29, 32-35). 
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Auch Chow et al. (2016: 8-11, 37) greifen auf Bernstein als Startpunkt, der fortgeführt wird über As-

pekte der ökologischen Psychologie Gibsons und weitergehende Forschungen iŵ BeƌeiĐh ‚eĐologiĐal 

dǇŶaŵiĐs͚ ŵit sǇsteŵtheoƌetisĐheŶ AspekteŶ, ihrer Ausführungen zurück, die das „degƌees of fƌee-

dom (DOF) problem, or the question of how humans select and control the numerous movement 

possiďilities aǀailaďle tot heŵ͞ theŵatisieƌeŶ: Bisherige Forschungen, wie bspw. von Newell, erarbei-

ten eine Zunahme von DOFs und eine Bewegungsausprägung von ͞rigid, awkward and inflexible͞ 

üďeƌ ͞sŵootheƌ as leaƌŶeƌs seek, disĐoǀeƌ aŶd eǆploƌe diffeƌeŶt ŵoǀeŵeŶt solutioŶs ďǇ ĐoŶtiuŶouslǇ 

ƌeoƌgaŶisiŶg ŵotoƌ sǇsteŵ DOF͞ hiŶ zu ͞skilfull eǆploƌatioŶ of ƌeaĐtiǀe foƌĐes͞, ǁo ͞goal-directed 

ŵoǀeŵeŶt ŵaǇ seeŵ effoƌtless͞; allerdings ist dies nicht task-unabhängig generalisierbar, sondern 

eher eine non-linearen Reorganisationsleistung ausweist (vgl. weiterführend: Chow et al., 2016: 11-

13): „‘eseaƌĐh has shoǁŶ hoǁ the teŶdeŶĐǇ of Đoŵpleǆ Ŷeuƌobiological systems to reorganise 

movement system DOF into stable patterns to satisfy changing organismic, task and environmental 

constraints provides a basis for the acquisition of new patterns of coordination8. This reorganisation 

of DOF makes the process of aĐƋuiƌiŶg ĐooƌdiŶatioŶ a dǇŶaŵiĐ aŶd ŶoŶliŶeaƌ pƌoĐess ΀…΁. AŶd fƌoŵ 

this viewpoint, the acquisition of a new pattern of coordination is seen as the transition from one 

stable state of organization towards another ΀…΁. WheŶ a tƌaŶsitioŶ ďetǁeeŶ staďle states occurs, 

theƌe is a alteƌatioŶ of the leaƌŶeƌ͛s iŶheƌeŶt ĐooƌdiŶatioŶ teŶdeŶĐies ƌesultiŶg fƌoŵ a ŵiǆ of iŶŶate 

biological constraints (e.g. genes), development and previous learning, that together comprise a 

leaƌŶeƌ͛s iŶtƌiŶsiĐ dǇŶaŵiĐs ΀…΁. From a non-linear dynamics perspective, learning changes the per-

formance of the to-be-learned pattern and alters the entire layout of coordination dynamics in a 

movement system͟ (Chow et al., 2016: 13f. – weiterführend: Chow et al., 2016: 46, 69-71).  

Zentral in dieseƌ ǁeŶigeƌ auf ͞seŶsoƌiŵotoƌ ƌepƌeseŶtatioŶ͞ odeƌ stƌeŶg hieƌaƌĐhisĐhe OƌgaŶisati-

oŶsďeziehuŶgeŶ ohŶe eiŶe steueƌŶde ͞siŶgle iŶteƌŶal-eŶtitǇ͟  setzeŶde, eher auf einzelne Lernende 

denn eine Gruppe  bezogene Ansicht sind Bedingungsgefügebeziehungen, wonaĐh  ͞ĐooƌdiŶatioŶ 

emerges as a consequence of the continuous interactions between performer, task and the environ-

ŵeŶt͞ ;ǀgl. Choǁ et al., ϮϬϭϲ: ϭϬf., ϭϵͿ. Als Basis für die NLP wird dies als ‚ĐoŶstƌaiŶts-led-appƌoaĐh͚ 

mit Bezug zu Newell weiter ausgeführt (vgl. weiterführend: Chow et al., 2016: 37, 46, 51-57, bes. 53): 

 

                                                           
8 An anderer Stelle definieren Chow et al. ;ϮϬϭϲ: ϭϳͿ uŶteƌ ‘üĐkgƌiff auf Neǁell CooƌdiŶatioŶ ͞as the fuŶĐtioŶ that 
constraints the potentially free variaďles ;degƌees of fƌeedoŵͿ of a sǇsteŵ iŶto a fuŶĐtioŶal ďehaǀiouƌal uŶit͟. 
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In diesem zentral auf Selbstorganisation abstellenden Interaktionsgefüge, das Variabilität nicht ab-

lehnt, ǁeƌdeŶ ‚ĐoŶstƌaiŶts͚ also BediŶguŶgeŶ ǀeƌstaŶdeŶ als ͞pƌoǀidiŶg the ďouŶdaƌies ǁithin which 

learners can explore and search for movement solutions afforded to each individual within in percep-

tual-ŵotoƌ ǁoƌkspaĐe͞ und dabei gilt (vgl. weiterführend: Chow et al., 2016: 17f., ϱϭf.Ϳ: ͞DǇŶaŵiĐal 

movement systems are able to exploit surrounding constraints to allow functional, self-sustaining 

patteƌŶs of ďehaǀioƌ to eŵeƌge iŶ speĐifiĐ ĐoŶteǆts͟. UŶteƌ ͚Peƌfoƌŵeƌ ĐoŶstƌaiŶts͛ können ͞featuƌes 

or characteristics that relate to physical as well as functional aspects of the performer͟ verstanden 

werden, deƌeŶ )usaŵŵeŶspiel deŶ ‚ŵoǀeŵeŶt output͚ staƌk foƌŵt, ǁoďei ‚skill-leǀel͚ ďedeutsaŵ ist 

(vgl. weiterführend: Chow et al., 2016: 53f., 71f.): Unter physischen Aspekten werden bspw. Größe, 

Gewicht, Muskel-Fett-Verhältnis, neuroanatomische Struktur von Muskeln und Gelenken gefasst, 

während Kognitionen, Emotionen und Motivationen als funktional Aspekte verstanden werden. ‚En-

ǀiƌoŶŵeŶtal ĐoŶstƌaiŶts͛ uŵfasseŶ ƌelatiǀ staďile, phǇsikalisĐhe – ͞ŵaǇ ƌelate to ambient light, 

humidity, altitude or ambient tempeƌatuƌe͞ –    und soziokulturelle Faktoren, wie z.B. Unterschiede 

in der Ausführung einer Bewegungsart, soziale Erwartungen, familiäre oder peer-Bezüge (vgl. weiter-

führend: Chow et al., 2016: 54, 75f.). Die ͛task ĐoŶstƌaiŶts͚ ͞iŶĐlude the ƌules of the gaŵe, equipment 

used, boundary playing areas and markings, nets and goals, the numbers of players involved and the 

iŶfoƌŵatioŶ souƌĐes pƌeseŶt iŶ speĐifiĐ peƌfoƌŵaŶĐe ĐoŶteǆts͟ ;Choǁ et al., ϮϬϭϲ: ϱϰͿ. Diese werden 

als sehr einflussreich für den Lernprozess mit Bewegungsproblemen und relativ leicht im Lehr-Lern-

Kontext variierbar angesehen (vgl. weiterführend: Chow et al., 2016: 54-56, 72-75): ͞Such manipula-

tion of task constraints affords learners opportunities to acquire individualised optimal movement 

patterns that take into account their own variations in performer constraints as well as how these 

peƌfoƌŵeƌ ĐoŶstƌaiŶts iŶteƌaĐt ǁith eŶǀiƌoŶŵeŶtal aŶd task ĐoŶstƌaiŶts͟ ;Choǁ et al., ϮϬϭϲ: ϱϱͿ. Die-

se Bedingungen werden nicht als unveränderlich angesehen und können zu unterschiedlichen Lern-

zeiten verschieden relevant sein (vgl. weiterführend: Chow et al., 2016: 56f.). Dieser dynamische 

Aspekt ergab sich aus Forschungen zu nichtlinearen Systemen, als welche Lernende auch gesehen 

werden und die wie folgt gegenüber linearen Systemen abgegrenzt werden (vgl. weiterführend: 

Chow et al., 2016: 32-35, 48-51, 56): 
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Die Ausführungen zu (Non-)Proportionalität beziehen sich auf kausale Mechanismen; proportional ist 

eine Entsprechung zwischen Ursache(n) und Wirkung bei linearen Systemen und bei nicht-linearen 

Systemen können darüber hinaus kleine Veränderungen große Wirkungen haben – ͞ŶoŶliŶeaƌ sǇs-

tems can demonstrate proportional or non-pƌopoƌtioŶal ĐhaŶges͞, ǁas iŵ spoƌtpädagogisĐheŶ Kon-

text anhand von Beispielen zur Beschränkung von Pässen in Ballspielen erarbeitet wird (vgl. weiter-

führend: Chow et al., 2016: 48f.). Mit dieser Eigenschaft zusammenhängend ist die Stabilität, die 

lineare Systeme zu einem einzigen Output bringt, wohingegen nichtlineare Systeme mehrere Out-

putmöglichkeiten haben (vgl. Chow et al., 2016: 49): ͞Foƌ eǆaŵple, iŶ soĐĐeƌ, ǁheŶ a pass is ‚floated͚ 

to a receiver at shoulder-level, the receiving player can potentially respond with different movement 

patteƌŶs ΀…΁. The available options are dependent on the eǆistiŶg iŶtƌiŶsiĐ dǇŶaŵiĐs of the plaǇeƌ͟. 

Parametrische Kontrolle ŶoŶliŶeaƌeƌ “Ǉsteŵe ŵeiŶt, dass ͞sǇsteŵ paƌaŵeteƌs ĐaŶ ďe ŵaŶipulated to 

effeĐt ĐhaŶge iŶ oǀeƌall sǇsteŵ ďehaǀioƌ ΀…΁. PaƌaŵetƌiĐ ĐoŶtƌol iŵplies that ďǇ foƌĐiŶg leaƌŶeƌs to 

change specific system parameters, practicioners can effectively guide a learning system to adapt 

theiƌ ŵoǀeŵeŶt patteƌŶs aŶd eǆploƌe the fuŶĐtioŶalitǇ of diffeƌeŶt oƌgaŶizatioŶal states͟, ǁas iŵ 

Sportkontext über die Veränderung von Raum-Zeit-, Distanzverhältnissen oder Objekteigenschaften, 

wie Länge oder gewicht von Schlägern beim Tennis untersucht wurde (vgl. weiterführend: Chow et 

al., 2016: 49-51). Die letzte Differenz besteht im Umgang mit Variabilität bzw. ‚Ŷoise͚ als ͞aŶ uŶĐon-

trollable part of system dynamics and ǁoƌks agaiŶst ĐoŶtƌol pƌoĐesses iŶ a sǇsteŵ͞ ;vgl. wei-

terführend: Chow et al., 2016: 35-37, 50). Bei linearen Systemen ist dies unerwünscht, bei nichtlinea-

ren Systemen aber ͞Ŷoise ĐaŶ plaǇ a fuŶĐtioŶal ƌole ďǇ eŶhaŶĐiŶg the pƌoďaďilitǇ of sǇsteŵ tƌaŶsi-

tioning between multiple states ΀…΁. ‹his eŶhaŶĐed ĐapaĐitǇ foƌ tƌaŶsitioŶiŶg ďetǁeeŶ ĐooƌdiŶatioŶ 

states provides adaptability in learners͞. Diesbezüglich heben Chow et al. (2016: 66f.) die Unter-

scheidung zwischen ͞ǀaƌiaďilitǇ iŶ ŵoǀeŵeŶt oƌgaŶisatioŶ, a healthy sign of adaptive nehaviour in 

indeterminate biological movement systems, from variability in movement output, which is syn-

oŶǇŵous ǁith peƌfoƌŵaŶĐe iŶĐoŶsisteŶĐǇ aŶd, theƌefoƌe, les fuŶĐtioŶal͟, heƌǀoƌ. Es wird überlegt, ob 

deƌ Begƌiff ͚adaptaďilitǇ͛ gegenüber Variabilität vorzuziehen ist und dieser dreht sich um Balance 

zwischen Stabilität und Flexibilität, welches vor allem bei Experten vorzufinden ist, die ähnliche aber 

nicht identische Bewegungsmuster hervorbringen und (vgl. weiterführend: Chow et al., 2016: 37-39, 

67) ͞FleǆiďilitǇ should Ŷot ďe iŶteƌpƌeted as a loss of staďilitǇ ďut, ĐoŶǀeƌselǇ, as a sigŶ of 

adaptaďilitǇ͞ (Chow et al., 2016: 67).   

Als Einholungsversuch damit zusammenhängender Aspekte greifen Chow et al. (2016: 67f.) auf die 

Metapheƌ deƌ ‚peƌĐeptual-motor-laŶdsĐape͚ zuƌüĐk: Diese besteht aus allen, einem Lernenden zu-

gängigen, möglichen Bewegungslösungen und ist durch Gene, Vorerfahrungen, Wahrnehmungen, 

Intentionen, Entwicklungsstand und Aufgabenanforderungen geprägt, die miteinander interagieren, 

so dass diese Landschaft eine dynamische ist  (vgl. weiterführend: Chow et al., 2016: 67f.):  
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͞LoĐalised ǁithiŶ a laŶdsĐape, the peƌfoƌŵeƌ ŵaǇ seaƌĐh foƌ aŶd disĐoǀeƌ seǀeƌal aƌeas ǁhƌe suĐĐessful task 

solutions are closely situated. These regioŶs aƌe Đalled ͚solutioŶs ŵaŶifold͛ ΀…΁. “olutioŶ ŵaŶifolds aƌe Đom-

prised of a cluster of related movement patterns that are effective at aĐĐoŵplishiŶg a task goal ΀…΁. Small fluc-

tuations in constraints may alter a task solution only minimally, thereby providing a range of task tolerance 

which will allow athletes to achieve their specific performance goals. Large solution manifolds have more toler-

aŶĐe foƌ a ǀaƌietǇ of ŵoǀeŵeŶt solutioŶs, ǁheƌeas sŵalleƌ ŵaŶifolds ŵaǇ oŶlǇ alloǁ suďtle ŵodifiĐatioŶs ΀…΁. 

Movement variability during learning results from the learner searching, discovering and exploiting appropriate 

solution manifolds for different performance contexts. Influential constraints such as task goals, exploration, 

intrinsic dynamics and feedback staďilize ĐeƌtaiŶ aƌeas of the laŶdsĐape alloǁiŶg the leaƌŶeƌ to eǆpeƌiŵeŶt ΀…΁ 

until a range of effective movement solutions are found͞ (Chow et al., 2016: 68).  

Mit Blick auf Implikationen individueller Differenzen für Lernprozessverständnisse weisen Chow et al. 

(2016: 76-81) unter anderem darauf hin, dass ͞MoǀeŵeŶt ǀaƌiaďilitǇ ĐaŶ pƌediĐt iŶdiǀidual diffeƌeŶc-

es iŶ leaƌŶiŶg͞ ;vgl. weiterführend: Chow et al., 2016: 79f.) und dass sich bei Untersuchungen von 

angehenden Violinisten mit einem Uncontrolled Manifold (UCM) approach gezeigt hat, dass ͞Vaƌia-

ďilitǇ at the leǀel of ŵotoƌ eleŵeŶts is ŵoƌe ĐoŶsisteŶt ǁith this latteƌ fuŶĐtioŶ ΀͚ƌefleĐtiŶg the use of 

fleǆiďle, fuŶĐtioŶal patteƌŶs of ĐooƌdiŶatioŶs͛ pƌeseƌǀiŶg staďle states oƌ pƌoduĐiŶg ĐoŶsisteŶt tƌajec-

toƌies thaŶ the foƌŵeƌ fuŶĐtioŶ ΀͚eƌƌoƌ iŶ peƌfoƌŵaŶĐe͛΁ ;ƌaŶge-space variability), which is typically 

sŵalleƌ͞ ;ǀgl. ǁeiteƌfühƌeŶd: Choǁ et al., ϮϬϭϲ: ϳϵ, ϴϭͿ. Abschließend zur Variabilität lässt sich fes-

thalten (vgl. weiterführend: Chow et al., 2016: 37-3ϵͿ: ͞How do functional performance behaviours 

emerge in athletes and sport teams as complex adaptive systems? In neurobiology, a relevant system 

property is degeneracy: technically defined as the capacity of system elements that are structurally 

different to peƌfoƌŵ the saŵe fuŶĐtioŶ oƌ Ǉield the saŵe oƌ diffeƌeŶt output ΀…΁. Degeneracy pro-

vides the conceptual basis for understanding the functional role of movement pattern variability in 

performance. Degeneracy in complex adaptive systems suggest how striving for consistency in per-

formance outcomes does not require the performance of identical movement patterns from trial to 

trial  ΀…΁. IŶstead, a diǀeƌsitǇ of ŵoǀeŵeŶt patteƌŶs ŵaǇ ďe fuŶĐtioŶal iŶ solǀiŶg pƌoďleŵs iŶ dǇŶaŵiĐ 

and unpredictable performance environments͞ (Chow et al., 2016: 37f.). 

Mit Blick auf den Umgang individueller Differenz durch Praktiker_innen legen Chow et al. (2016: 82-

84) Möglichkeiten zum Ausprobieren und für Kreativität sowie die Abgabe von Verantwortung nahe, 

wobei Sicherheit und raum-zeitliche Vorgaben zu berücksichtigen sind. Ferner gibt es keiŶe ‚teǆtďook 

teĐhŶiƋue͚ odeƌ eiŶe optiŵale BeǁeguŶgsǁeise füƌ alle, soŶdeƌŶ ͞eaĐh iŶdiǀidual ďƌiŶgs ǁith hiŵ 

uŶiƋue ĐoŶstƌaiŶts that ǁill shape the ‚optiŵal͚ solutioŶs foƌ hiŵ to adopt. ‹he teƌŵ ͚optiŵal͛ heƌe 

refers to the most functional movement solution available to a performer at a particular stage of 

development and experience, based on current system intrinsic dynamics͟ (How et al., 2016: 81). 
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Die NLP charakterisieren Chow et al. (2016: 57): ͞IŶtegƌatiŶg a ĐoŶstƌaiŶts-led approach, nonlinear pe-

dagogy, underpinned by nonlinear and complexity concepts, provides ideas relating to key pedagogical prin-

ciples to support teaching and learning that account for nonlinearity in skill acquisition͟. 

IŶ dieseŵ )usaŵŵeŶhaŶg köŶŶeŶ ͛ƌepƌeseŶtatiǀe leaƌŶiŶg desigŶs͚ ͞seeŶ fƌoŵ a situated aŶd em-

ďodied peƌspeĐtiǀe͞, ͚deǀelopiŶg ƌeleǀaŶt iŶfoƌŵatioŶ-ŵoǀeŵeŶt ĐoupliŶgs͛ ŵit ͞ĐiƌĐulaƌ ƌelation-

ship ďetǁeeŶ iŶfoƌŵatioŶ aŶd ŵoǀeŵeŶt͟ ǁas für ͚AffoƌdaŶĐe͛ zentral ist (vgl. weiterführend: Chow 

et al., 2016: 30-33, 58f.), ͚MaŶipulatioŶ of ĐoŶstƌaiŶts͛, ͚EŶsuƌiŶg fuŶĐtioŶal ǀaƌiaďiliǇt͛, uŶd ͚Atten-

tioŶal foĐus͛ angeführt werden (vgl. weiterführend: Chow et al., 2016: 57-61). Ebenso  stellt NLP In-

formationen bereit ͞and ideas on how practices can be organized and structured as well as on how 

best to deliver and provide instructional information͞ (Chow et al., 2016: 57 – vgl. weiterführend: 

Chow et al., 2016: 134-158). So wird die Berücksichtigung der Sportbiographie und ein ͟be able to 

leǀeƌage oŶ the leaƌŶeƌ͛s eǆistiŶg iŶtƌiŶsiĐ dǇŶaŵiĐs to eŶĐouƌage ŵoƌe effeĐtiǀe aĐƋuisitioŶ of Ŷeǁ 

ŵoǀeŵeŶt skills͟ ;Choǁ et al., ϮϬϭϲ: ϭϰͿ gefordert (s.a. Petzold in: Bloem/Moget/Petzold, 2004: 119-

137). Dabei sind ebenso miteinander verwobene emotional-kognitive Aspekte (vgl. weiterführend: 

Chow et al., 2016: 215-229 – s.a. Petzold in: Bloem et al., 2004: 128) sowie motivationale Aspekte 

(Decy & Ryans SDT in Nähe zur NLP, zu thematisierende Bedürfnisse Autonomie, Kompetenz und 

Zugehörigkeit –  vgl. weiterführend: Chow et al., 2016: 197-212, s.a. Höhmann-Kost & Siegele, 2009: 

263-267), zu berücksichtigen. GleiĐhes gilt füƌ ‚PƌoǀisioŶ of iŶfoƌŵatioŶ to stailise peƌĐeptioŶ-action 

ĐoupliŶgs uŶd ͚iŶstƌuĐtioŶal ĐoŶstƌaiŶts͚ ;ǀgl. ǁeiteƌfühƌend: Chow et al., 2016: 102-131). 

Hutto/Ilundáin-Agurruza/Sánchez-GaƌĐía ;ϮϬϭϱͿ ďetoŶeŶ iŵ ‘ahŵeŶ ihƌes ͞‘adiĐallǇ EŶaĐtiǀe, Em-

ďodied aĐĐouŶt of CogŶitioŶ͞ ;‘ECͿ eheƌ Aufmerksamkeitsanker, die external-internale Einseitigkei-

ten unterlaufen und zeigen ferner, dass in nicht sportiven Martial Arts oder Hochrisikosportarten 

Ansätze, die auf (auch sub-personale) Repräsentationen setzen, keineswegs klar sind (vgl. nachfol-

gend Hutto/Ilundáin-Agurruza/Sánchez-García 2015): Vielleicht geht es eher um konkrete Umgangs-

beziehungsgeflechte zwischen Organismen und ihrer Umwelt und rein kognitive Emotionstheorien - 

die EŵotioŶeŶ ǀoƌ alleŵ als iŶteŶtioŶale ͞states of ŵiŶd͞ seheŶ, die ͞ĐaŶ oŶlǇ haǀe iŶteŶtioŶal pƌo-

peƌties if theǇ possess ƌepƌeseŶtatioŶal ĐoŶteŶt͞ - haben Schwierigkeiten mit emotionaler 

Responsivität mit Bezug auf Ärger, Freude etc. Es geht darum – mit Ratcliff gesprochen - ͞hoǁ eŵo-

tions can be sophisticated cognitive states and, at the same time, have bodily feelings as a major 

ĐoŵpoŶeŶt͟ uŶd ǀeƌfolgeŶsǁeƌte AŶsätze siŶd eheƌ zielďezogeŶ aŶstatt ͞iŶheƌeŶtlǇ ĐoŶteŶt 

iŶǀolǀiŶg͞ uŶd ďetoŶeŶ eŵďodiŵeŶt ǀoŶ EŵotioŶeŶ ohŶe auf PƌopositioŶeŶ  zǁiŶgeŶd aŶgeǁieseŶ 

zu sein – um vor einem Tier zu fliehen, reicht Angst bezogen auf ein konkretes Tier, ohne Wissen, 

dass dieses Tier bspw. gefährlich ist (s.a. Wienbruch, 2000: 16ff.). Letztendlich geht es um einen An-

satz eines integrated bodymind, die Hutto/Ilundáin-Agurruza/Sánchez-García (2015) u.a. anhand 

buddhistischer oder daoistischer Bezüge zur Leere ausführen (s.a. Ewald, 2015b: 91). 
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All dies passt in seinen Temperierungen mehr oder minder zu dem, was Scherer & Bietz (2015: 5f.) 

mit ihrer kulturanthropologischen Grundlage, die nicht normativ ausgerichtet ist, sondern Orien-

tierung geben und polytheoretische Konstruktionen bezugsfähig halten soll, ausführen: Relationali-

tät wird als die Grundstruktur menschlicher Existenz zwischen Mensch und Welt ausgewiesen (siehe 

thematisch auch: Ewald, 2015b: 9-23), ohne Dualismen und ohne eine Unabhängigkeit beider und 

kennzeichnende Aspekte umfassen für Subjektivierung konstituierende kulturelle bzw. soziale Struk-

tuƌeŶ als „eiŶ pƌiŶzipiell gegeďeŶes MoŵeŶt͞ ;ϴͿ, WeltoffeŶheit uŶd UŶďestiŵŵtheit als „EŶtkopp-

luŶg ǀoŶ UŵǁeltƌeizeŶ uŶd peƌsöŶliĐheŵ VeƌhalteŶ͞ ;ϭϮͿ, die siĐh aus eiŶeƌ ‚eǆzeŶtrischen 

PositioŶalität͚ ;PlessŶeƌͿ eƌgiďt uŶd zu – wiederum Plessner – ‚ǀeƌŵittelteŶ UŶŵittelďaƌkeit͚ als 

Handlungsdurchführung führt (vgl. weiterführend: Scherer & Bietz, 2015: 6ff., bes. 6-14, 37-41, 76f.). 

Ferner zeigt sich in der Entkopplung von Situation und Verhalten eine symbolische Grundlegung und 

diese ‚dƌüĐkt sĐhoŶ deŶ pƌiŵäƌeŶ GestalteŶ deƌ WahƌŶehŵuŶg ihƌ “iegel auf͚ ;CassiƌeƌͿ, ǁo siĐh eiŶ 

MeŶsĐh eiŶ ‚sǇŵďolisĐhes UŶiǀeƌsuŵ͚ aufďaut – soŵit ist „jegliĐhes WahƌŶehŵeŶ, jegliĐhe HaŶdluŶg 

und jegliĐhe WillküƌďeǁeguŶg sǇŵďolisĐh gefoƌŵt uŶd ďedeutuŶgsgeladeŶ͞ (76) (vgl. weiterführend: 

Scherer & Bietz, 2015: 14-17, 76-79). UŶd: „Aus deŶ sǇŵďolisĐheŶ EƌfahƌuŶgsstƌuktuƌeŶ köŶŶeŶ pƌo-

leptische Selbst- und Weltentwürfe hervorgebracht werden, die als Leitkonzepte für das jeweilige 

iŶdiǀiduelle HaŶdelŶ fuŶgieƌeŶ uŶd dieses oƌgaŶisieƌeŶ͞ ;ϭϱͿ, womit ein Geschichtsbezug mit Zu-

kunftsbezug und Intention vorliegt (vgl. weiterführend: Scherer & Bietz, 2015: 15-17, 73-75, 79-89). 

Besonders die in dieser Grundstruktur vorkommende Bewegung hat keine Bedeutung, die sie zuge-

ǁieseŶ ďekoŵŵt, „soŶdeƌŶ ist BedeutuŶg͞ ;ϳͿ, duƌĐh „das jeǁeilige BeǁegeŶ ǁeƌdeŶ die Bezie-

huŶgsǀeƌhältŶisse fuŶktioŶal spezifizieƌt uŶd koŶkƌete BedeutuŶgsƌelatioŶeŶ ƌealisieƌt͞ ;ϭϳͿ uŶd ihr 

ErfahrungsĐhaƌakteƌ, deƌ „siĐh eiŶeƌseits iŵ HaŶdelŶ geŶeƌieƌt uŶd aŶdeƌeƌseits GƌuŶdlage zukuŶfts-

ďezogeŶeƌ HaŶdluŶgseŶtǁüƌfe ist͞ ;ϭϲͿ, ist zentrale didaktische Bezugskategorie des Lehren und 

Lernens von Bewegung mit sportlichem Sich-bewegen in verschiedenen Perspektiven uŶd „Koŵpo-

ŶeŶteŶ des BeǁeguŶgsuŵfeldes͞ ;ϴϵͿ sind bedeutsam (vgl. weiterführend: Scherer & Bietz: 6-36, 

bes. 7, 13, 17, 22-41, 68-93). Bildung bedeutet dabei Selbstbildung ohŶe „NützliĐhkeitskalkül͞ ;ϰϰͿ 

(mit Bezug zu bewegungskulturellen Formen), denn Erziehung kann auf Grund der Weltoffenheit 

nicht deterministisch arbeiten, und in dieser Selbstbildung werden Menschen – bspw. durch leibliche 

Weltbegegnung – „eiŶeŶ ÜďeƌgaŶg ǀoŵ ƌeiŶ suďjektiǀeŶ IƌgeŶdǁie ihƌeƌ WeltǀeƌďuŶdeŶheit zu ei-

nem geformten und kulturell imprägnierten Weltzugang realisieren und sie können auf diese Weise 

eine individuelle und kulturelle Identität entwickeln͞ (41) (vgl. Scherer & Bietz, 2015: 13, 37-44). Bil-

duŶg ǁiƌd daďei ƌelatioŶal ďegƌiffeŶ, d.h. MeŶsĐh uŶd Welt ǁeƌdeŶ „iŶ ihrer jeweiligen Erschei-

ŶuŶgsǁeise eƌst iŵ tätigeŶ UŵgaŶg heƌǀoƌgeďƌaĐht͞ ;ϰϱͿ, sie ist reflexiv als reine Prozessorientie-

rung, der Etwas hervorbringt, ohne sich auf ein Bildungsideal im abgeschlossenen Sinn zu beziehen 

uŶd dieseƌ „Pƌozess ist getƌageŶ ǀoŶ dem Prinzip der Differenz- uŶd DistaŶzďilduŶg͞ ;ϰϳͿ, ǁie eƌ fun-
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damental bei der Unterscheidung Ich-Welt(=Nicht-Ich) aufscheint (vgl. weiterführend: Scherer & 

Bietz, 2015: 45-51). Nichtsdestotrotz gibt es eine normative Dimension, welche auf das Wie abzielt 

(vgl. weiterführend: Scherer & Bietz, 2015: 53-56): „IŶsgesaŵt siŶd daďei die koŶstƌuktiǀeŶ MoŵeŶte 

des individuellen Handelns als sinnstiftende Auseinandersetzung von Mensch und Welt in den Mit-

telpunkt zu rücken. Solche Momente des konstruktiven Handelns sind grundsätzlich mit der Perspek-

tiǀe deƌ huŵaŶeŶ MüŶdigkeit ǀeƌďuŶdeŶ͞ ;ϱϯͿ ;zuƌ ‹heŵatik deteƌŵiŶistisĐheƌ EƌziehuŶgsaŶsätze 

und Autnonomiepädagogik mit jeweiligen Schwierigkeiten s.a. die Ausführungen in Ewald, 2015a: 70-

73). Nicht zuletzt hat Bildung durch Leiblichkeit und fundamentale Weltverhältnisausformung durch 

Bewegung eine ästhetisch-expressive Dimension (vgl. weiterführend: Scherer & Bietz, 2015: 51-53). 

Mit Blick auf didaktische Perspektiven und das Lernen und Lehren von Bewegung ergeben sich da-

raus – und dies durchaus auch kritisch zu Teilaspekten in Ewald (2015a: 87-108; 2015b: 72-74, 79-

101) bzw. weiterführend für die dortige Positionsarbeit – Konsequenzen, von denen einige benannt 

seien (vgl. weiterführend: Scherer & Bietz, 2015: 56-68, 96ff., 181ff.):  

- „BeǁeguŶgsleƌŶeŶ ist ŵehƌ als ďloßes EƌleƌŶeŶ ǀoŶ BeǁeguŶgeŶ͞ ;ϱϲͿ und mimetisches 

Lernen bedeutet „Pƌozesse deƌ ‘e-Konstruktion auf der Grundlage symbolischer Transforma-

tion, in denen mit Bezugnahme auf andere eine Erweiterung eigenen HandelŶs eƌfolgt͞ ;ϲϬͿ.  

- der Gegenstand des Bewegen ist flüchtig und vollzieht sich letztendlich in phänomenologi-

schen Strukturen (vgl. Scherer & Bietz, 2015: 58f., 122Ϳ: „‘üĐksĐhlüsse aus PƌoduktaŶalǇseŶ, 

gleich welcher Art, und Übertragungen auf das Handeln, Lehren und Lernen sind immer vor 

erkenntnistheoretischem Hintergrund zu reflektieren, eingedenk der Tatsache, dass es sich 

dabei um Konstrukte unterschiedlicher Erkenntnis- uŶd WahƌŶehŵuŶgsǁelteŶ haŶdelt͞ (59).  

- „LehƌeŶ uŶd LeƌŶeŶ siŶd stƌuktuƌell uŶaďhäŶgig ǀoŶeiŶaŶdeƌ ΀… - freiere Anordnung, A.E.] 

Lernprozesse sind getragen von autonomen Subjekten und sind für Akte des Lehrens und für 

die PeƌsoŶ des Lehƌeƌs ŶiĐht iŶ diƌekteƌ Weise ǀeƌfügďaƌ ΀…΁ Lehƌeƌ uŶd BeǁeguŶgsǀeƌŵittleƌ 

benötigen gleichsam als BasiskoŵpeteŶz deŶ ‚Mut zuƌ UŶsiĐheƌheit͚͞ ;ϲϬͿ. Lehren wird als 

VeƌŵittluŶg ďegƌiffeŶ, das zǁisĐheŶ “uďjekt uŶd “aĐhe „als dǇŶaŵisĐhes GeleŶkstüĐk͞ ;ϭϴϰͿ 

steht und verschiedenartig strukturiert ist (vgl. weiterführend: Scherer & Bietz, 2015: 181-

192). Vermittlung soll das Bewegungslernen unterstützen (vgl. weiterführend: Scherer & 

Bietz, 2015: 192-200) und Lernprozesse in verschiedenen, zusammenhängenden Perspekti-

ven (ganzheitlich-genetisch, sinnorientiert, funktionsorientiert, situationsorientiert, gestalto-

rientiert) strukturieren (vgl. weiterführend: Scherer & Bietz, 2015: 200-251). 

- Als Kern des Bewegungslernens weisen Scherer & Bietz (2015: 96-129) Lern- und Transfer-

mechanismen aus, die sich um Wechselbeziehungen zwischen Situationswahrnehmung, In-

tention und Aktion im Affordanzbezug drehen (vgl. weiterführend: Scherer und Bietz, 2015: 

101-129, bes. 123-129). 
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Die letzten Ansätze und der kommende scheinen – ohne auf Unterschiede eingehen zu können; in 

Polylogen ko-respondierend (vgl. Petzold/Orth/Sieper, 2014b: 685) müsste man sich bspw. Reprä-

sentationen und Mentalisierungen zuwenden (vgl. Petzold/Orth/Sieper, 2014c: 487f., weiterfüh-

rend v.a. Petzold, 2009: 38-44 – s.a. Ewald, 2015b: 14-16) – zumindest dahingehend zu konvergie-

ren, als dass gilt: „͚Körper-Seele-Geist-Welt-Verhältnisse͚ ǁeƌdeŶ iŶ uŶlösďaƌeŵ )usaŵŵeŶhaŶg 

geseheŶ͞ ;Petzold & Oƌth, ϮϬϭϭ: ϮϱϰͿ. Dies gilt auch für die mehrfach angeführte Integrative The-

rapie um Hilarion Petzold, die auch mit ihrer Bewegungstherapie (Waibel & Jakob-Krieger, 2009) 

von keinem der vorgestellten Ansätze berücksichtigt oder ins Gespräch gebracht wurde, obwohl 

dies – Quellen- und Sprachzugängigkeit vorausgesetzt – teilweise möglich wäre (siehe bspw. Pet-

zold & Sieper 2012; Petzold in: Bloem/Moget/Petzold, 2004: 128f.), wie Petzold (2004: 129) zeigt:  

„MeŶsĐhliĐhe BeǁeguŶgeŶ ǀollzieheŶ siĐh iŵ jeǁeiligeŶ LeďeŶsƌauŵ iŶ ͚peƌĐeptioŶ-action-ĐǇĐles͛ ;Beƌthoz 

2000; Bril et al. 1998; Orth, Petzold 1998; Warren 1988, 1989). Der Organismus reagiert auf die wahrgenom-

menen KontexteinwirkuŶgeŶ ŵit seiŶeŶ uŶtƌeŶŶďaƌ ǀeƌsĐhƌäŶkteŶ ‚WahƌŶehŵuŶgs-HaŶdluŶgsŵögliĐhkeiteŶ͞ 

;affoƌdaŶĐe/effeĐtiǀitǇ, GiďsoŶ ϭϵϴϮͿ uŶŵittelďaƌ. Die ‚ökologisĐhe PsǇĐhologie͚ GiďsoŶs ;ϭϵϳϵ; ǀgl. Heft ϮϬϬϭͿ 

uŶd die EŶtǁiĐkluŶgeŶ iŶ ihƌeƌ Folge zuŵ ‚ŶoŶ-linear systems appƌoaĐh͚ ;Kelso ϭϵϵϱ; Petzold, ǀaŶ Beek, ǀaŶ deƌ 

Hoek 1994; Thelen 1992; Thelen, Smith 1994) haben Modelle der Wahrnehmungs-Handlungssteuerung erar-

beitet, die mit den neurobiologischen Modellen gut anschlußfähig sind und auch für die motorische bzw. neu-

romotorische Erklärung des aktional-interaktionalen Bewegungsgeschehens im Budo gute Konzepte bieten 

(Berthoz 2000). Die Bewegungen (Mimik, Gestik, Bewegungsansätze und Abläufe usw.) des Partners bzw. Geg-

ners werden im visuellen Feld wahrgenommen – z. T. vorbewußt, schon unterhalb der Bewußtseinsschwelle, 

ŵitďeǁußt ‚aŵ ‘aŶde͚ des WahƌŶehŵuŶgsfeldes uŶd ;zeitliĐh ǀeƌzögeƌtͿ ŶatüƌliĐh auĐh selďst- bzw. ichbewußt 

(aware, conscious, Petzold 2003a, 220ff, 254ff). Wenn Ichbewußtes aufgetaucht ist, dann sind indes die ultra-

schnellen Amygdala-‘eaktioŶeŶ sĐhoŶ ‚laŶge͚ iŵ GaŶge, ǁeil ‚aǁaƌeŶess͚ uŶd ‚ĐoŶsĐiousŶess͚ so ‚laŶgsaŵ͚ 

siŶd. UŶd ǁeŶŶ Gefahƌ dƌoht, daŶŶ ŵuß es ďlitzaƌtig geheŶ: sei es, ǁeil ‘eaktioŶeŶ aus „eǀolutioŶäƌeŵ Ler-

ŶeŶ͞ auf BedƌohliĐhes ;“ĐhlaŶge, sĐhŶelles Kleingetier) zum Tragen kommen, sei es, weil aufgrund abgespei-

cherter lebensgeschichtlicher Erfahrungen in Prozessen bewußter und unbewußter Informationsverarbeitung 

und Lernvorgänge (Morris et al. 1998, 1999; Perrig et al. 1993) Wahrgenommenes als gefährlich  erkannt wur-

de. Durch Lernen der Amygdala können als bedrohlich eingeschätzte Ereignisse identifiziert werden und führen 

zu emotionalen Aufschaltungen und zu entsprechenden Aktivierungen (Cahill et al. 1995a,b). Prinzipiell sind wir 

deshalb biologisch für derartige Kampf- und Flucht-Situationen, die Bewältigung von Herausforderungen (chal-

lenges), Gefahren (danger, threads), Katastrophen (disasters) und Traumata gut ausgestattet (Shalev 2000)͞. 

Im Rahmen der Integrativen Therapie wird eine Integration und vielfältige Polyloge als Positions-

arbeit befürwortet, so dass philosophische, psychologische, biologische und weitere Ansätze multi-

theoretisch und multidisziplinär erarbeitet werden. Dabei verfügt sie mit dem Konzept der Trans-

versalen Integration über einen ausgearbeiteten Ansatz (vgl. Sieper 2007), der skizzenhaft vorge-

stellt sei, da Wiethäuper (2011) ihn nicht aufgreift, Sieper (2007: 66f., 132-145) aber die Herausfor-

derung eines Wie für Zusammenschlüsse und integrativ vorgehende Ausarbeitungen der IT darlegt. 
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4.3.1 Zur Integrativen Therapie um Hilarion Petzold 1: Transversale Integration 

Sieper (2007: 64-ϭϰϱͿ stellt die ‚‹ƌaŶsǀeƌsale IŶtegƌatioŶ͚ als eiŶ ǀielseitig zu ďespƌeĐheŶdes KeƌŶkon-

zept der IT vor und weist für die Psychotherapie, wo in den letzten Jahren eine Integrationsthematik 

aufkommt und ernstzunehmende wie auch kritikwürdige Aussagen von Eklektizismus, über selbstver-

ständliches Integrieren bis hin zu zukunftsanweisenden Ausweisung integrativer Ausarbeitungen 

reichen, darauf hin, dass vor alleŵ das „Wie͞ Ŷeueƌ )usaŵŵeŶhäŶge kläƌuŶgsďedüƌftig ist ;ǀgl. “ie-

per, 2007: 66f., 117). Reine Desideratsausweisungen weist sie zurück, da seit den Anfängen der In-

tegrativen Therapie duƌĐh HeƌausfoƌdeƌuŶgeŶ deƌ Pƌaǆisfeldeƌ, ǁie ďspǁ. „Aƌďeit ŵit Alteƌspatien-

tinnen, in der Heimsituation, die Arbeit mit verhaltensauffälligen Kindern in sozialen Brennpunkten 

der Pariser Faubourgs und in die Betreuung und Behandlung drogenabhängiger KommilitonInnen im 

juŶgeŶ EƌǁaĐhseŶeŶalteƌ͞ ;“iepeƌ, ϮϬϬϳ: ϲϳͿ IŶtegƌatioŶ als Thema sich stellte und auch angegangen 

wurde (vgl. weiterführend: Sieper, 2007: 64-79, 117): So wurde schon Anfang der 70er Erfassungen 

von Homologien, Similärem, Differentes mit möglich unintegrierbarem Divergentem und durch An-

schlüsse erreichte Synergien zwischen Psychoanalyse/Tiefenpsychologie, Verhaltenstherapie und 

Humanistischer Psychologie vorgelegt odeƌ ŵit deŵ ‚‹ƌee of “ĐieŶĐe͚ eiŶ Metaŵodell eŶtǁiĐkelt und 

auch in anderen Bereichen auf integrative Weisen gearbeitet (vgl. weiterführend: Sieper, 2007: 70-

75, 129-143, bes. 139f.). 

Daran anschließend nutzt Sieper (2007: 80-84) die Gestalttherapie nach Perls, Perls & Goodman als 

eine Wurzel der IT zum Kontrast, um sich an den Begriffen Gestalt/Integration abzuarbeiten und zu-

gleich die Wichtigkeit und Notwendigkeit, diskurs-, konflikt- und kritiktheoretische Ansätze für die 

Auseinander- und Zusammensetzung, für Konsens-Dissens-Prozesse unterstreicht, was hier nur be-

nannt wird (vgl. weiterführend: Sieper, 2007: 81, 83-106). Dabei geht es um historische Belastungen, 

Begriffsverständnisdifferenzen und notwendige Konturierung – nicht nur von Gestalt, sondern gera-

de auĐh ǀoŶ IŶtegƌatioŶ odeƌ ‚eŶseŵďle͚  (vgl. weiterführend: Sieper, 2007: 123f.) – sowie die Her-

ausfoƌdeƌuŶg/Pƌoďleŵ deƌ DiffeƌeŶz, uŵ „Dialektik ǀoŶ ‚DiffeƌeŶzieƌuŶg uŶd IŶtegƌatioŶ͚, ǀoŶ ‚‹eil 

uŶd GaŶzeŵ͚, ǀoŶ ‚GE“‹AL‹ uŶd ‘hizoŵ͚͞ ;“iepeƌ, ϮϬϬϳ: ϴϱͿ (vgl. weiterführend: Sieper, 2007: 83-

106, 118-127). Für die Integrationsarbeit der Integrativen Therapie, die sich selbst als Integration 

versteht, da sie in Ko-respondenzen geschieht (vgl. weiterführend: Sieper, 2007:  107-117, 129-143) 

gilt skizzenhaft, d.h. mit Angrenzungen oder Abblendungen (vgl. z.B. Sieper, 2007: 129): Es liegt kein 

Eklektizismus vor, es wird herakliteisch Widerstreitendes zusammen gebracht, aber Differenzen und 

Dissense sind möglich, d.h. es geht nicht um Assimilation sondern (vgl. weiterführend: Sieper, 2007: 

ϭϬϱf., ϭϮϴf.Ϳ: „Wesentlich ist, dass nicht alle Widersprüche aufgelöst werden können, sondern dass 

auch fruchtbare Differenzen bestehen bleiben können, die allerdings als konnektivierte nicht zu de-

struktiven Antagonismen ausufern müssen͞ ;“iepeƌ, ϮϬϬϳ: ϭϮϴͿ.  

 



78 

 

Beim letzten Aspekt müssen kurz einige Blicke und Anfragen hinsichtlich polylogischer Ko-respondenz 

und Levinas gestellt ǁeƌdeŶ, ďeǀoƌ aďsĐhließeŶd das Modell ‚sĐhǁaĐheƌ͚ uŶd ‚staƌkeƌ͚ IŶtegƌatioŶ 

(vgl. Sieper, 2007: 130f.) vorgelegt wird: Bei Petzold/Orth/Sieper (2014b: 685) ist zur polylogisch ver-

standenen Ko-respondenz als Grundlage für Konzeptarbeit zu lesen: „Ko-respondenz als konkretes E r e i 

g n i s zwischen S u b j e k t e n in ihrer A n d e r s h e i t, d.h. in Intersubjektivität, ist ein synergetischer Prozess 

direkter, ganzheitlicher und differentieller Begegnung und Auseinandersetzung auf der Leib-, Gefühls- und 

Vernunftsebene, ein P o l y l o g über relevante Themen unter Einbeziehung des jeweiligen Kontextes im bio-

graphischen und historischen Kontinuum mit der Zielsetzung aus der Vielfalt der vorhandenen P o s i t i o n e n 

und der damit gegebenen M e h r p e r s p e k t i v i t ä t, die Konstituierung von Sinn als Kon-sens zu ermögli-

chen [und sei es Konsens darüber, dass man Dissens hat, deŶ zu ƌespektieƌeŶ ŵaŶ ďeƌeit ist΁͞.  

Bei diesen Ausführungen zur Differenz dƌäŶgt siĐh die Fƌage auf, oď deƌ ‚ideŶtitätskritische Impera-

tiǀ͚, deŶ “teiŶǁeg ;ϮϬϭϬ:ϭϭϲ-143) bei den Aporien der Liebe ins Spiel bringt, ausreichend berücksich-

tigt wird: 

„WeŶŶ ŵaŶ das UŶŵögliĐhe affiƌŵieƌt, dialektisieƌt ŵaŶ es ŶiĐht, ŵaŶ doŵestizieƌt es ŶiĐht, ŵaŶ 

verkehrt es nicht in Mögliches, aďeƌ ŵaŶ tƌeiďt auĐh ŶiĐht das “piel deƌ ŶihilistisĐheŶ VeƌzǁeifluŶg͞ 

(Jean-Luc Nancy – zit.n. Steinweg, 2010: 130). Die Frage lautet: Wird im Konsens über den Dissens 

dialektisiert und Identität gestiftet? Ereignet sich kraft des Konsenses über den Dissens, dass man 

deŶ AŶdeƌeŶ ‚seiŶes Andersseins [altérité] ΀ďeƌauďt΁͚ uŵ ŵit LeǀiŶas ;zit.Ŷ. Petzold ϮϬϭϰa: ϯϰϱͿ zu 

sprechen? Oder(?) geht es um „dieses EƌŵesseŶ eiŶeƌ uŶeƌŵessliĐheŶ DiffeƌeŶz zǁeieƌ OƌdŶuŶgeŶ, 

die iŵ KoŶflikt zusaŵŵeŶgehöƌeŶ͞ ;“teiŶǁeg, ϮϬϭϬ: 131)? Petzold (2014a: 345f.) bringt Levinas Fra-

ge „ŶaĐh deƌ MögliĐhkeit ŶiĐht ďeŵäĐhtigeŶdeƌ ‘elatioŶalität͞ uŶd desseŶ ‚klaƌe͚ AŶtǁoƌt eiŶ:  

„Im Diskurs
9
, wenn ich das Wort an den Anderen richte, ohne ihn zu vereinnahmen, ohne mich selbst zu ent-

grenzen, ohne Egozentrismus zu verleugnen, in einem Abstand der Nähe schafft und Getrenntheit erhält, wird 

Alterität erhalten. In einem solchen Diskurs – iĐh ŶeŶŶe ihŶ ‚Ko-ƌespoŶdeŶz͚ ;Petzold ϭϵϳϴĐͿ – erhält sich das 

Ich aufrecht und neigt sich zugleich vor dem Anderen – Apologie, so der Term von Lévinas – was die wechsel-

seitige Bestätigung der Integrität (idem 1991e) bedeutet͞ (Petzold, 2014a: 346 – s.a. Sieper, 2007: 131f.). 

KoŵŵeŶ ǁiƌ daŵit aďsĐhließeŶd zuŵ Modell deƌ ‚sĐhǁaĐheŶ͚ uŶd ‚staƌkeŶ IŶtegƌatioŶ͚  respektive 

deŵ ‚diffeƌeŶtielleŶ IŶtegƌatioŶskoŶzept͚ (vgl. Sieper, 2007: 130f.): 

 

  

                                                           
9 Gemeint sind hier Habermas-ďezugsfähige „Diskurse, die jeŵaŶd als “uďjekt ďeǁußt aƌtikulieƌt͞ uŶd ŶiĐht fou-

Đault͚sĐhe ;s.a. Eǁald, ϮϬϭϱa: Ϯϯf.Ϳ „Diskurse ΀…΁, die siĐh aus deŵ Mund des Sprechenden herausbewegen, Autoren, 

die ŵaŶ ŶiĐht ŵehƌ keŶŶt, die aus deŵ “uďjekt uŶd seiŶeƌ ‘ede spƌeĐheŶ͞ ;ǀgl. Petzold, ϮϬϭϰď: ϭϬϭͿ. 
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„‹aďelle ϭ: Das Modell „sĐhǁaĐheƌ͞ uŶd „staƌkeƌ͞ IŶtegƌatioŶeŶ 

ϭ. »)uŵ eiŶeŶ „schwache͞ ďzǁ. „collagierte Integrationen͞, deƌeŶ iŶtegƌatiǀe LeistuŶg daƌiŶ ďe-

steht, Verschiedenes, Getrenntes, Unverbundenes in Kontakt zu bringen, zu konnektivieren, zu ver-

ŶetzeŶ. Gehöƌt ŵaŶ zu eiŶeŵ Netz, ist ŵaŶ ǀeƌďuŶdeŶ uŶd iŶ eiŶeƌ „leiĐhteŶ͞ Weise iŶtegƌieƌt – wie 
minimal auch immer. Diese Form unterscheidet sich von den 

Ϯ. „starken Integrationen I͞ ďzǁ. „intentionalen Integrationen͞. Diese kommen durch einen Meta-

diskurs zustande, durch dialektisierende und metahermeneutische Prozesse der Systematisierung 

und Elaboration, die Verschiedenes, Informationen, ja ganze Wissenssysteme in einer übergeordne-

ten Synthese zusammenführen. Dafür wurden ausführlich spezifische Integrationsregeln erarbeitet 

(Petzold 1994a; 1998a; Petzold, Sieper 1993, 53ff, 56ff, 65, 68 und besonders 78, siehe unten Abb. 9). 

Es tauchen aber ungeachtet solcher, mit hohem Arbeitseinsatz und systematischer Ausarbeitung 

gewonnenen starken Integrationen noch weitere Phänomene auf, die 

ϯ. als „starke Integrationen II͞ ďzǁ. „emergente Integrationen͞ ďezeiĐhŶet werden (Petzold 1988t, 

5, 2002b). Sie entstehen bei hoher informationaler Dichte in hoch- oder gar hyperkonnektivierten, 
polyzentrischen Wissensnetzen/Systemen. Es handelt sich um Synergiephänomene (Petzold 1974j, 

ϯϬϯf.Ϳ, Pƌozesse „dǇŶaŵisĐheƌ ‘egulatioŶ͞ ;Petzold, Orth, Sieper 2005), die in komplexen Systemen 

immer wieder aufgruŶd ŶiĐhtliŶeaƌeƌ VeƌŶetzuŶgeŶ iŶ sǇsteŵisĐheƌ “elďstoƌgaŶisatioŶ „eŵeƌgieƌeŶ͞ 
als eine neue, jede einfache Dialektik aufsprengende, umfassende und offene Realität« (Petzold 

2002b). 

΀…΁ 
»Integrationen entstehen aber auch in hermeneutischen Verdichtungsprozessen oder in „diĐhteŶ 
BesĐhƌeiďuŶgeŶ͞ (Ryle 1971) von Sachverhalten, PƌozesseŶ, „MeŶsĐh-mit-Mitenschen[sic]-in-

“ituatioŶeŶ͞ ;Petzold, Pupato, Sieper 2006). Die verschiedenen Integrationsmodalitäten können se-

quenziell aufeinander folgen, zuweilen auch synergetisch zusammenwirken. Sie können metareflexiv 
überdacht werden und bleiben, da ihre Ausgangskomponenten bekannt bzw. identifizierbar bleiben, 

auch prinzipiell veränderbar bzw. reversibel. Integrationen sind damit nicht physiologischen Assimila-

tionen gleichzusetzen« (idem 2002h). 

Bei eiŶeŵ solĐheŶ „differentiellen Integrationskonzept͞, ǁie es deƌ iŶtegƌatiǀe Ansatz vertritt, könnte 

die Frage entstehen, welchem Integrationstyp der Vorzug zu geben sei, aber genau diese Frage ist 

nicht schematisierend zu beantworten, sondern wird jeweils Gegenstand ko-respondierender her-

meneutischer/metahermeneutischer Untersuchungen werden müssen͞ (Sieper, 2007: 130f.). 

 

Es überfordert mich, Siepers (2007) Ausführungen für Wiethäupers (2011) Fragestellung anzuwen-

den oder dies gar auszuarbeiten. Somit sind die letzten Ausführungen als thematische Hinweise zu 

verstehen, als Hinweise, worauf zu achten sein könnte, wenn dieser (vgl. Wiethäuper, 2011: 94) für 

seiŶ eǆploƌatiǀes FoƌsĐhuŶgsdesigŶ als dƌitteŶ “Đhƌitt sĐhƌeiďt: „DƌitteŶs sind geeignete theoreti-

sche Ansätze auszuführen und zu reflektieren, die grundsätzlich eine integrative Zusammenschau 

und mehrperspektivische Diskussion ermöglichen, um für die empirisch gewonnen Erkenntnisse 

Anknüpfungspunkte an ein funktional-ganzheitliches Lernmodell [siehe dazu (auch) aus Sicht der IT 

die weiterführenden Ausführungen in Ewald, 2015b: 85-87) zuŵiŶdest skizzieƌeŶ zu köŶŶeŶ͞. Dem 

gehen strukturelle, historische wie anthropologische Klärungen des Bewegungsfeldes Kämpfen 

(Kampfkunst/Kampfsport) sowie relevante Sichtung und Rahmung eines methodischen Vorgehens 

duƌĐh „AŶsätze uŶd EƌkeŶŶtŶisse zu eiŶeŵ suďjekt-phänomenologischen Zugang hinsichtlich der 

Verstehens- uŶd AŶeigŶuŶgspƌozesse aŵ GegeŶstaŶd KäŵpfeŶ͞ ;Wiethäupeƌ, ϮϬϭϭ: ϵϰͿ ǀoƌaŶ. 

Daher abschließend einiges zur IT als Humantherapie wegen vielleicht möglicher Relevanz. 
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4.3.2 Zur Integrativen Therapie um Hilarion Petzold 2: Skizzen zu Humantherapie als Kulturarbeit 

und Ansätze weiterführender Kritik der Selbstkultivierung… 

Die Integrative ‹heƌapie ďegƌeift siĐh als „IŶtegƌatiǀe HuŵaŶtheƌapie͞ ǁo WegdiŵeŶsioŶeŶ uŶd 

einander argumentativ wegen Kategorienfehler nur annäherbare Sinnebenen Berücksichtigung 

fiŶdeŶ uŶd die PositioŶ eiŶes diffeƌeŶtielleŶ, „eŵeƌgeŶteŶ ŵateƌialistisĐheŶ MoŶisŵus͞ ŵit mate-

rieller und darauf aufbauender transmaterieller Wirklichkeit vertreten wird  (vgl. weiterführend: 

Petzold & Sieper, 2012: 243ff. – s.a. Ewald, 2015b: 10f.):  

Diese Emergenzposition wird mit ihren Schwächen gesehen, ist aber zu therapeutischer Praxeologie, 

Pƌaǆis uŶd ‹heoƌieŶďilduŶg soǁie zuƌ aŶthƌopologisĐheŶ PositioŶ des „iŶfoƌŵieƌteŶ Leiďes iŶ Kon-

teǆt/KoŶtiŶuuŵ͞ koŵpatiďel (vgl. weiterführend: Petzold & Sieper, 2012: 246, 303ff., bes. 307f.): Sie 

aƌďeitet ŵit ŵateƌielleŶ ;„‹eilĐheŶ iŶ WeĐhselǁiƌkuŶg͞; „Mateƌiefeld iŶ WeĐhselǁiƌkuŶg ŵit deƌ 

klassischen Raum-)eit͞ ďzǁ. „WahƌsĐheiŶliĐhkeitsǀeƌhältŶisse iŵ Hilďeƌt-‘auŵ͞ - nach Einstein ver-

schiedene Energieformen),  bzw. transmateriellen (organisch-lebendigen) Aspekten und führt dies 

auch leibtheoretisch vor (s.a. Petzold, 2009: 32f.). Als „“ǇŶeƌgeŵ͞ dieseƌ Aspekte ǁiƌd deƌ MeŶsĐh iŶ 

seiner Leiblichkeit verstanden, der stets in eine soziale wie ökologische Welt eingebettet (embedded) 

ist und diese Mensch-Welt-Verhältnisse erlebniskonkret wahrnimmt, verarbeitet und sich – sie ver-

körpernd (embody) – als ‚Leiďsuďjekt͚ koŶstituieƌt͞ ;Petzold & “iepeƌ, ϮϬϭϮ: Ϯϰϯ; Petzold, 2009: 33f.). 

Daŵit ǀeƌsĐhƌäŶkt ist das KoŶzept des „iŶfoƌŵieƌteŶ Leiďes͞, ǁelĐhes als peƌsoŶales Leiďsuďjekt kon-

stituiert wird, was durch aktuale bzw. niedergeschlagene (embodied) (un)bewusster Umfeldbezie-

hungen und –interaktionen  erfolgt und der Mensch wird als materiell-transmaterielle Körper-Seele-

Geist-Konzeption verstanden, der in seiner_ihrer Hominität biopsychosozialökologisch eingebunden 

ist und durch Selbstüberschreitung gekennzeichnet ist (vgl. weiterführend: Petzold & Sieper, 2012: 

310ff. – zu Wahrnehmungs-Handlungsmöglichkeiten s.a. weiterführend: Petzold in: Bloem/Moget 

/Petzold, 2004: 128f.). Das damit berührte integrative Konzept der Lebenslage umfasst Umwelt, Le-

benswelt, Situationen und Sozialwelten, wo es (auch) um individuelle oder gruppenbezogene Ein-

schätzungen und Bewertungen sowie Interdependenz geht (vgl. weiterführend: Petzold, 2006: 77). 

Die leibzentrierte Konzeptualisierung wird u.a. phänomenologisch-hermeneutisch mit praxeologi-

scher Ausrichtung vorgenommen, wo bspw. Merleau-Pontys Körper-Leib-Differenz und basale Konvi-

ǀialität, HeƌŵaŶŶ “Đhŵitz͚ ‚eigeŶleiďliĐhes “püƌeŶ͚, eiŶe diffeƌeŶzieƌt-sĐhǁaĐhe „KoŶseŶs-Dissens-

PositioŶ͞ zu NietzsĐhes ;LeiďͿ Selbstkonzeption mit Trieben, Affekten, kreativer Selbstschöpfung und 

fort(-)führende Entfremdungs- oder Habitusthematiken, LeǀiŶas ‚AŶtlitz͚, aŶ Paul ‘iĐœuƌ anknüpfen-

de Lebensnarrationen, Foucaults Fragen der Biopolitik und der Regieƌďaƌkeit odeƌ AgaŵďeŶs ‚NaĐk-

heit͚ uŶd ‚)eugeŶsĐhaft͚ polǇlogisĐh ǀeƌfloĐhteŶ siŶd, ǁas hieƌ Ŷuƌ ausgeǁieseŶ ǁeƌdeŶ kaŶŶ ;ǀgl. 

weiterführend: Petzold & Sieper, 2012: 272ff.; Petzold, 2009: 36).  
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Neben verschiedenen Leibebenen (vgl. weiterführend: Waibel/Petzold/Orth/Jakob-Krieger, 2009: 8f.)  

ist der Begriff des bewegten und bewegenden Leibes wichtig, der mehrere Perspektiven umfasst, wie 

LeďeŶdigkeit, )eit, “oziales soǁie “uďjekthaftigkeit uŶd PeƌsoŶalität uŶd daƌüďeƌ hiŶaus als ‚koŵple-

ǆeƌ Leiďďegƌiff͚ „Ding/Raumkörper, Zeitleib, biologischen Organismus, Sozialleib, Sprachleib, Traum-

leiŶ, Aƌďeitsleiď uŶteƌsĐheidet͞ uŶd daŵit ǀielfältig aŶ ǁisseŶsĐhaftliĐhe PeƌspektiǀeŶ aŶsĐhlussfähig 

ist (vgl. weiterführend: Petzold, 2009: 40f.): Wie bereits erwähnt, wird der Mensch in der IT als na-

turkulturell eingebunden gesehen und die IT knüpft ökologische wie evolutionsbiologische Fäden, wo 

Menschen in Polyaden, trotz Wanderung auf ökologische Räumen ausgelegt und in ihnen zentriert 

sind, aber als Menschen als personale Leib-Subjekte Exzentrizität aufweisen und damit prekaritär 

sind; die damit einhergehende Distanz der Entfremdung steht in einer Reifikationsgefahr, ermöglicht 

aďeƌ auĐh KoŶzeptioŶeŶ ǀoŶ „uns selbst mit Anderen im Kontext͞, ǁo Natuƌ ökosophisĐh, eƌfah-

rungs- wie wissensfundiert ökophil gepflegt, benutzt und gewahrt wird (vgl. weiterführend: Petzold, 

2006: 62ff., bes. 80f., 85-87). Die im Kontinuum stehende Natur, in die Mensch geworfen ist und die 

eine Selbsthervorbringung von Sinn aufweist (nach Merleau-PoŶtǇͿ, ist „eiŶe GegeďeŶheit ǀoŶ Le-

ďeŶdigeŵ͞ uŶd eďeŶfalls „soziale KoŶstƌuktioŶ͞, ǁas iŶ dieseŵ ŶiĐht ǁeiteƌ zeƌlegďaƌeŵ )usam-

menhang plurale Naturverständnisse nahe legt und der Begriff Ökologie umfasst physikalische, biolo-

gische wie soziale Lebenswelten uŶteƌ staƌkeƌ HeƌǀoƌheďuŶg des Chaƌakteƌs als „GesĐheŶk͞, ǁoďei 

Lebenswelt und Individuum in einer zeitformenbezogenen, (de-)evolutiven, natur-kulturellen Dyna-

mik stehen, wo Interiorisierungen von bedeutsamen Menschen, Rollenmustern, Werten, Erfahrun-

gen deŶ oďeŶ ďeƌeits eƌǁähŶteŶ „iŶfoƌŵieƌteŶ Leiď͞ ďegƌüŶdeŶ ;ǀgl. ǁeiteƌfühƌeŶd: Petzold & “ie-

per, 2012: 284, 301; Petzold, 2006: 76ff., bes. 81ff.; Petzold/Orth-Petzold/Orth, 2013: 2ff., bes. 5ff. – 

s.a. Ewald, 2015b: 11). Mit Filipiak (2001: 245) lässt sich kampfkunstbezogen eine leibphilosophische 

Anmerkung machen: Er befasst sich mit der Vorstellung innerhalb chinesischer Kampfkünste, mit 

deŵ GegŶeƌ eiŶs zu ǁeƌdeŶ; G. LiŶĐk ǀeƌsteht daƌuŶteƌ das VeƌsĐhŵelzeŶ zu eiŶeƌ „͚Ƌuasi-leiblichen 

EiŶheit͚ als „Pƌozess deƌ EiŶleiďuŶg͞. HeƌŵaŶŶ “Đhŵitz – seines Zeichen Leibphänomenologe der 

Neuen Phänomenologie und Bezugspunkt der IT (vgl. Petzold, 2009: 28, 34, 36; Wai-

bel/Petzold/Orth/Jakob-Krieger, 2009: 6-8) – fasste EiŶleiďuŶg als „spoŶtaŶe BilduŶg uŶd EƌhaltuŶg 

übergreifender quasi-leiďliĐheƌ EiŶheiteŶ͞, die siĐh duƌĐhaus auĐh iŶ KaŵpfspoƌtaƌteŶ ǁie ďspǁ. 

Boxen ereignen könne. Der zugrunde liegende Begriff des Leibes meint bei Schmitz bei einem Men-

sĐheŶ dasjeŶige, „ǁas eƌ iŶ deƌ GegeŶd seiŶes Köƌpeƌs spüƌeŶ kaŶŶ, ohŶe sich auf das Zeugnis der 

fünf Sinne ΀…΁ und des perzeptiven Körperschemas (d.h. des aus den Erfahrungen des Sehens und 

‹asteŶs aďgeleiteteŶ haďituelleŶ VoƌstelluŶgsgeďildes ǀoŵ eigeŶeŶ KöƌpeƌͿ zu stützeŶ͞ ;“Đhŵitz – 

zit.n. Filipiak, 2001: 245). Der Leib ist dabei kein geschlossener, großer Bereich, sondern vielmehr 

einzelne  Leibinseln und für Subjektivität wird Zittern bedeutsam (vgl. Soentgen, 2000: 4-7, 15). Fili-

piak (2001: 245) fragt kritisch, ob bspw. beim Boxen die Sinne gerade nicht zu vernachlässigen sind. 
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IŶ deƌ aŶ ŵultipleƌ EŶtfƌeŵduŶg ŵit doppelteŶ UƌsaĐheŶ uŶd FolgeŶ ausgeƌiĐhteteŶ I‹ als „Metaƌe-

fleǆioŶ͞ uŶd „Metapƌaǆis͞ geht es auĐh uŵ pƌagŵatisĐh ŵotiǀieƌte, kƌeatiǀe PoteŶtialeŶtialeŶtfal-

tung und kritische Kulturarbeit (vgl. weiterführend: Petzold & Orth, 2008: 645ff.; Pet-

zold/Orth/Sieper, 2014c: 401ff.; Petzold, 2006: 91f.): Mit Blick auf eine dabei anfragbare Willensposi-

tion der IT wird ein hinlänglich freier Wille als Humanevolutionsprodukt angeführt und philosophisch 

wie besonnenheitskompatibel unter Einbeziehung vieler neurobiologischer Aspekte begründet (vgl. 

Petzold/Bloem/Moget, 2004: 34; weiterführend(er) Petzold & Orth, 2008: 638ff.; Petzold & Sieper, 

2008a: 523ff.; 2008b). So wird persönlichkeitstheoretisch eine in beide Richtungen lesbare anthropo-

logisĐhe Foƌŵel „Du, IĐh, Wiƌ iŶ KoŶteǆt/KoŶtiŶuuŵ, Wiƌ, Du, IĐh iŶ LeďeŶsgegeŶǁaƌt uŶd LeďeŶsge-

sĐhiĐhte͞ eŶtfaltet, ǁo eiŶ naturbearbeitender, lernfähiger eingebundener Organismus in Polyaden 

ein reflexives Leib-Subjekt mit (Hyper-)Exzentrizitäten entwickelt, ohne dass ein Kategorienfehler 

zwischen Gehirn und Subjekt begangen werden darf (vgl. weiterführend: Petzold & Sieper, 2008a: 

bes. 475f., 499f.; Petzold, 2006: 67f.; Petzold/Orth/Sieper, 2014c: 501-511 – s.a. Ewald, 2015b: 70). 

Die Kulturarbeit der Integrativen Therapie versucht heilungsbezogene Engführungen traditioneller 

Psychotherapien zu überwinden und da nach der Grundformel Menschen natur(-)kulturell einge-

ďuŶdeŶ siŶd, „gilt es, iŶ ďƌeiteƌ Weise füƌ sie uŶd ŵit ihŶeŶ HeiluŶgsŵögliĐhkeiten und Entwick-

lungschancen zu erarbeiten, die ihre körperliche, seelische, geistige, soziale und ökologische Reali-

tät ďeƌüĐksiĐhtigeŶ, deŶŶ keiŶe dieseƌ DiŵeŶsioŶeŶ daƌf ausgespaƌt ǁeƌdeŶ͞ (vgl. Pet-

zold/Orth/Sieper, 2014b: 671). Aufbauend auf der anthropologischen Grundformel, der Erkenntnis, 

dass ich letztlich ohne den Anderen nicht sein kann sowie obige evolutionstheoretische Anbindung 

üďeƌ ‚eǆploƌatziǀe Neugieƌ͚ uŶd ‚pƌoaktiǀe Poiesis͚ setzt die integrative Kulturarbeit ein (vgl. weiter-

führend: Petzold/Orth/Sieper, 2014b: 672f.; Petzold/Orth/Sieper, 2014c:401-404): Zu ihren Aufga-

ben, für die Prozesse der komplexen Achtsamkeit, polylogischen Korrespondenz, Transversale Ver-

nunft und Engagement für Integrität (vgl. weiterführend: Petzold/Orth/Sieper, 2014b: 684-687) be-

deutsam sind, gehört die aŶ „HuŵaŶesseŶtialieŶ͞ ausgerichtete wie zu vollziehende Arbeit, um art-

spezifischer Aggressivität zu begegnen (vgl. weiterführend: Petzold/Orth/Sieper, 2014c: 405-407) und 

die Sorge um den Anderen, dessen Würde als attƌiďuieƌte „GƌuŶdƋualität des MeŶsĐheŶ͞ ;Pet-

zold/Orth/Sieper, 2014b: 674) und Integrität gerät in den Blick: Integrität ist aktual zur Würde nicht 

priorisiert, sondern bedeutsam und zusammenhängend (vgl. weiterführend: Petzold & Orth, 2011: 

267ff., bes. 276, 280f., 285f., 289ff. – s.a. Petzold/Orth/Sieper, 2014b: 674f.Ϳ: „Integrität sehen wir in 

einer Doppelqualität: einerseits als die Qualität der psychophysischen Unversehrtheit eines konkreten Men-

sĐheŶ, ǁie eƌ sie als ‚personales “uďjekt͚, dessen Unverletzbarkeit und Würde gesichert werden muss, selbst 

erlebt. Andererseits sehen wir Integrität als die Qualität des ‚moralischen Subjekts͚, das von interiorisierten und 

reflexiv bejahten Werten und Prinzipien einer Wertegemeinschaft geleitet ist und diese Werte selbst verwirk-

licht, in Treue zu sich selbst für sie eintritt und in diesem Geschehen Würde gewinnt͞ (Petzold & Orth, 2011: 286). 
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Diese Sorge uŵ deŶ AŶdeƌeŶ uŵfasst auĐh die “elďstsoƌge „ŵiƌ ‚als eiŶeŵ AŶdeƌeŶ͚ gegeŶüďeƌ͞ 

(Petzold/Orth/Sieper, 2014c: 404; weiterführend: Petzold 2012); es geht Petzold/Orth/Sieper 

;ϮϬϭϰa: ϱϳͿ uŵ eiŶe „“oƌge uŵ uŶs selďst͞, die sie weiter fassen als Foucault, der die Sorge um den 

Anderen ebenfalls zur Sorge um sich selbst in der Antike zuschrieb, ohne, dass diese Sorge um sich zu 

Machtmissbrauch einlädt oder deshalb ethisch wäre, weil es die (auch) Sorge um den anderen ist 

(vgl. weiterführend: Foucault, 2007: 260-ϮϲϯͿ: „Für die Griechen ist sie nicht deshalb ethisch, weil sie 

Sorge um die anderen ist. Die Sorge um sich ist ethisch in sich selbst, aber sie impliziert komplexe 

Beziehungen zu anderen in dem Maße, in dem dieses ethos der Freiheit auch eine Weise darstellt, 

siĐh uŵ aŶdeƌe zu soƌgeŶ͞ (Foucault, 2007: 260).Dabei wissen selbstverständlich auch Pet-

zold/Orth/Sieper (201ϰa: ϰϰf.Ϳ uŵ FouĐaults Aďǁehƌ eiŶeƌ ŶostalgisĐheŶ ‚‘üĐkkehƌ zu deŶ GƌieĐheŶ͚, 

soŶdeƌŶ ďetoŶeŶ als VeƌŵäĐhtŶis eiŶe „‹ƌaŶsgƌessioŶ͞ auĐh füƌ die ;philosophisĐheͿ Pƌaǆis deƌ Psy-

Đhotheƌapie iŵ WisseŶ uŵ deƌeŶ „VeƌstƌiĐkuŶg iŶ offeŶe uŶd ǀeƌdeĐkte Diskuƌse ΀sensu Foucault – 

A.E.΁ deƌ MaĐht͞ ;Petzold/Oƌth/“iepeƌ, ϮϬϭϰa: ϰϱͿ die AutoƌeŶ ǁisseŶ uŶd sĐhätzeŶ, auĐh iŶ AŶ-

Abgrenzungsprozessen zu Foucault, seinen Arbeiten, seiner Humanismuskritik, Dispositive zu Macht 

uŶd WisseŶ uŶd “uďjekttheŵatik, „daß eƌ als FoƌsĐher mit hohem akademischen Rang sich nicht ge-

scheut hat, sich mit den Marginalisierten und Verpönten auseinanderzusetzen und daß er angetreten 

ist, die selbstgefälligen Illusionen des Menschen über sich selbst, seine Selbstidolatrie, wie sie sich in 

vielfältigeŶ HuŵaŶisŵeŶ aƌtikulieƌt ;auĐh deŶeŶ deƌ sogeŶaŶŶteŶ ‚HuŵaŶistisĐheŶ PsǇĐhologie͚Ϳ 

aufzudeĐkeŶ͞ ;Petzold/Oƌth/“iepeƌ, ϮϬϭϰa: ϰϮ – vgl. weiterführend: Petzold/Orth/Sieper, 2014a:36f., 

42-45, 57f., 63f.). Petzold (2014b: 101-110) schließt mit Blick auf die Psychotherapie an Foucaults 

DiskuƌsaŶalǇse uŶd deƌeŶ FƌageŶ ŶaĐh eiŶeƌ ‚NoƌŵalisieƌuŶgsŵasĐhiŶeƌie͚ ;FouĐault, zit.Ŷ. Petzold, 

ϮϬϭϰď: ϭϬϯͿ uŶd FƌageŶ deƌ “oƌge uŵ siĐh selďst, die es eƌŵögliĐht, ‚füƌ siĐh eiŶ Oďjekt deƌ Fƌeude zu 

seiŶ͚ ;FouĐault, zit.Ŷ. Petzold, 2014b: 107), so dass es um Selbststärkung anstatt –verzicht geht (vgl. 

Balke, 2008: 289), an: „Die ‹eĐhŶikeŶ des Selbstgewinns in der Antike – der Diskurs der sophrosyne – und 

die Selbsttechniken der Moderne, vor allem der psychoanalytische Diskurs, müssen auf ihre Funktion für das 

“uďjekt iŶ deƌ GesellsĐhaft hiŶ uŶd als gesellsĐhaftliĐhes GesĐheheŶ geseheŶ uŶd uŶteƌsuĐht ǁeƌdeŶ͞ ;Pet-

zold, 2014b: 107 – s.a. Ewald, 2009: 21, sowie der Exkursteil zu Foucault in Kap. 4.1). Dies scheint folgende 

Aussage aufzufächern oder zu kontextualisieren: „“elďstteĐhŶikeŶ köŶŶeŶ siĐh Ŷieŵals ǀöllig ǀoŶ 

gesellschaftlichen Regulierungen, Machtkämpfen und Herrschaftsverhältnissen befreien, aber sie 

köŶŶeŶ eiŶ GegeŶgeǁiĐht ďildeŶ ΀…΁. PƌaktikeŶ deƌ “elďstfoƌŵuŶg ƌühƌeŶ ΀…΁ ŶiĐht ǀoŶ gaŶz aŶdeƌeŶ 

PƌiŶzipieŶ heƌ, soŶdeƌŶ siŶd ‚das ŶiĐht ǁegzudeŶkeŶde GegeŶüďeƌ͚ deƌ MaĐhtďeziehuŶg͞ ;Alke-

meyer, 2009: 49f.).  Petzold (weiterführend: 2014b: 110-117) erarbeitete daher ein metahermeneuti-

sches Reflexionsmodellfür Ideologeme und Konzepte in der Psychotherapie als „‚MetaheƌŵeŶeuti-

sche Triplexreflexion͚ ŵehƌpeƌspektiǀisĐh ǁahƌgeŶoŵŵeŶeƌ, ko-respondierend analysierender und 

philosophisĐh koŶteŵplieƌteƌ WiƌkliĐhkeit͞ ;Petzold, ϮϬϭϰď: ϭϭϮͿ. 
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Dabei sind mögliche GefahƌeŶ „duŶkleƌ GouǀeƌŶeŵeŶtalität͞ odeƌ eiŶeƌ „͚ŵaƌktoƌieŶtieƌteŶ͚ Gou-

ǀeƌŶeŵeŶtalität͞ soǁie MögliĐhkeiteŶ des ͞Empowerment͞ iŶ uŶd als „Kultuƌaƌďeit͞ zu ďeƌüĐksiĐhti-

gen (vgl. weiterführend: Petzold & Orth, 2011: 263ff.): „Es eŶtsteheŶ iŶ ihƌ suďtile “tƌuktuƌeŶ uŶd Pƌozes-

se, ‚Diskurse und Dispositive der Macht͚ ΀…΁, iŶ die ǀielfältige HilfsageŶtuƌeŶ – mit Aufgaben der Beratung, 

Supervision und Therapie – diszipliŶieƌeŶd uŶd als DizipliŶieƌeƌ_iŶŶeŶ eiŶďezogeŶ ǁeƌdeŶ köŶŶeŶ͞ ;Petzold & 

Orth, 2011: 269). Foucault verstand unter GouǀeƌŶŵeŶtalität „u. a. eiŶ HeƌƌsĐhaftshaŶdelŶ gegeŶüďeƌ 

Menschen im Einverständnis mit den Beherrschten (die oft ein solches Einverständnis nicht wirklich 

bewusst gegeďeŶ haďeŶ, soŶdeƌŶ auf dieses ‚fuŶgieƌeŶd͚ sozialisieƌt ǁoƌdeŶ siŶdͿ͞ ;Petzold & Oƌth, 

2011: 268), was durchaus auf den Staat bezogen werden konnte (vgl. Ewald, 2009: 22), aber mittler-

weile nicht mehr auf diesen beschränkt werden sollte (vgl. Petzold & Orth, 2011: 268f.). Petzold & 

Oƌth ;ϮϬϭϭ: ϮϲϳͿ ďetoŶeŶ auĐh ǀoŶ FouĐault iŶ „AŶalǇtik deƌ MaĐht͞ geseheŶe positiǀe MaĐhteffekte 

als Gestaltungspotential, wozu es in supervisorischer Kulturarbeit mit feld- wie fachkompetentem 

Wissen um ein Tätigwerden geht: Unter Achtung von auch kollektiv gewollter, konstruktionsmillieu-

geschuldeter, im Vorhinein erweisbarer Würde als attribuierte, mit universalen Menschenrechten 

ǀeƌďuŶdeŶe „Grundqualität des Menschseins͞ uŶd AĐhtuŶg des AŶdeƌeŶ iŶ seiŶeƌ DiffeƌeŶz ;ǀgl. 

Petzold/Bloem/Moget, 2004: 57f.) und dessen Integrität. Bei alldem gilt aus therapeutischer, aber 

auch pädagogischer Sicht die Anmerkung Petzolds & Siepers (2012: 309) als Mahnung: „Immateriel-

les als Annahme in der Theologie und Metaphysik (unerschaffenes Geistiges, Göttliches) kann nicht natur-

wissenschaftlich im Paradigma des materialistischen Monisŵus koŶzeptualisieƌt ǁeƌdeŶ ΀…΁ uŶd liegt jen-

seits des wissenschaftlichen Weltbildes und damit wissenschaftlich begründbarer medizinisch-klinischer 

Praxis. Als eine Sache des persönlichen Glaubens (z. B. an eine unsterbliche Seele) sind solche Überzeugun-

geŶ zu ƌespektieƌeŶ, ja ǁiĐhtig ΀…΁. ‚“piƌituelle IŶteƌǀeŶtioŶeŶ͚ duƌĐh PsǇĐhotheƌapeutIŶŶeŶ als Teil klinisch-

therapeutischer Behandlung von Störungen im Sinne des ICD/DSM lassen sich fachlich, rechtlich und thera-

pieethisĐh ŶiĐht ǀeƌtƌeteŶ ΀…΁, ǁoďei seelsoƌgeƌliĐhe UŶteƌstützuŶg ΀…΁ aŶgezeigt seiŶ kaŶŶ͞. Dies ist be-

deutsam, da Fragen nach Seele/Psyche bzw. nach Subjekten in der Lebenswelt als Behandlung sich 

ergeben (vgl. Petzold (2014b: 102f.): Petzold (2014b: 102) fragt kritisch, was Psychotherapeuten 

behandeln und plädiert für Versuche einer Psychedefinition, die bzw. Seele in der IT verstanden wird 

als „die iŶ köƌpeƌliĐheŶ PƌozesseŶ gƌüŶdeŶde Gesaŵtheit alleƌ aktualeŶ Gefühle, Moti-

ve/Motivationen, Willensakte und schöpferischen Impulsen, nebst den durch sie bewirkten und im 

LeiďgedäĐhtŶis ΀…΁ aƌĐhiǀieƌteŶ LeƌŶpƌozesseŶ uŶd EƌfahƌuŶgeŶ uŶd deŶ auf dieseƌ GƌuŶdlage ŵögli-

ĐheŶ eŵotioŶaleŶ AŶtizipatioŶeŶ͞ ;Petzold, ϮϬϬϵ: ϯϴͿ. Dabei sei grenzhaft – und ergänzend-

konkretisierend zu Petzold/Bloem/Mogets (2004: 73) Hinweis auf Kompatibilitätsschwierigkeiten 

des DefiŶitioŶsďegƌiffs „seelisĐh͞ ŵit ďuddhistisĐheƌ Philosophie uŶd PsǇĐhologie, aďeƌ desseŶ 

AufŶahŵe ǁegeŶ „QualitäteŶ, die füƌ deŶ ǁestliĐheŶ MeŶsĐheŶ BedeutuŶg haďeŶ͞ eƌfolgte – auf 

eine Austauschthematik verwiesen – BoǁŵaŶs ;ϮϬϭϱ: ϭϱͿ ͚laƌge episteŵologiĐal Đlaiŵ͚-

‹heŵatisieƌuŶg steht iŵ HiŶteƌgƌuŶd… 
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Dieses ist besonders im Bereich Kampfkunst, Agogik und Therapie wichtig, wo Petzold/Bloem/Moget 

(2004: 72) bei ihrer zweiten Definition einer ganzheitlichen Kampf- und Lebenskunst ǀoŶ deƌ „Pƌaǆis 

von fernöstlichen bzw. slawischen Wegen des Kampfes als Leibesertüchtigung und Bewegungsmedi-

tation͞ sĐhƌeiďeŶ, ǁelĐhe „Teil der Lebensführung und schöpferischen Lebensgestaltung geworden 

sind und das Ziel haben, Achtsamkeit und Wahrhaftigkeit sich und anderen gegenüber zu erstreben 

[sic! A.E.], für sich und andere Sorge zu tragen sowie umfassende körperliche, seelische und geistige 

GesuŶdheit uŶd AusgegliĐheŶheit zu eƌlaŶgeŶ͞. So sehr der Autor dieser Definition folgt und weiß, 

dass Petzold/Bloem/Moget ;ϮϬϬϰ: ϳϰͿ ǀoŶ deƌ MögliĐhkeit eiŶeƌ säkulaƌeŶ Pƌaǆis sĐhƌeiďeŶ, „ǁiƌd 

man um eine Auseinandersetzung mit seinen religiösen Quellen: Daoismus, Konfuzianismus, Bud-

dhismus, Shintoismus nicht gäŶzliĐh heƌuŵkoŵŵeŶ͞ ;Petzold/Bloem/Moget, 2004: 74).  

Mit  Blick auf philosophischen Austausch zwischen Asien und Europa versammeln Schmücker & 

Heubel (2013) in ihrem Sammelband Aufsätze zur Selbstkultivierung. Diese wird nicht eindeutig 

festgeschrieben, sondern dient „als OƌieŶtieƌuŶg in einem Begriffsfeld, das Selbstgestaltung, 

Selbsterziehung, Selbstbildung, Selbstsorge, Selbsttransformation, Übungspraxis, Askese, Selbst-

teĐhŶik, LeďeŶskuŶst, leiďliĐhe ÜďuŶg uŶd “ozialteĐhŶik uŵfasst͞ ;Heuďel & “ĐhŵüĐkeƌ, ϮϬϭϯ: ϵͿ. 

Ergänzend mag mit Petzold/Bloem/Moget (2004: 74f.) auf die Handhabung von Exzentrizität und 

Zentriertheit als Aufgabe für jeden Menschen und der Menschheit hingewiesen werden: „Deƌ zeŶtƌier-

te MeŶsĐh des OsteŶs ‚auf deŵ Weg͚ geǁiŶŶt eǆzeŶtƌisĐhe ÜďeƌsĐhau, die große Klarheit, die über das Indivi-

duelle ǁeit hiŶausǁeist ΀…΁. Deƌ siĐh iŶ deƌ Welt kƌitisĐh ƌeflektieƌeŶde ďzǁ. ŵetaƌeflektieƌeŶde uŶd iŶ seiŶeŶ 

‹iefeŶdiŵeŶsioŶeŶ ausloteŶde heƌakliteisĐhe MeŶsĐh des WesteŶs ΀…΁ kaŶŶ duƌĐh seiŶe VeƌsteheŶs- und 

Interpretationsarbeit die Dialektik ǀoŶ ‚EǆzeŶtƌizität uŶd )eŶtƌieƌtheit͚ ŵeisteƌŶ leƌŶeŶ ΀…΁. IŶ ďeideŶ )ugaŶgs-

ǁeiseŶ giďt es iŶ alleƌ VeƌsĐhiedeŶheit koŶǀeƌgieƌeŶde MoŵeŶte, die eiŶ Chaƌakteƌistikuŵ alleƌ ‚Weisheitsǁe-

ge͚ zu seiŶ sĐheiŶt ΀siĐ! oder absichtsvoll? A.E.] und damit auch des Weisheitsweges des Budo. In einer sich 

gloďalisieƌeŶdeŶ Welt ist eiŶe polaƌisieƌeŶde UŶteƌsĐheiduŶg zǁisĐheŶ ‚MeŶsĐheŶ des OsteŶs uŶd des Wes-

teŶs͚ ;“üdeŶs, NoƌdeŶs usǁ.Ϳ fƌagǁüƌdig. Nuƌ als diffeƌeŶzieƌeŶde Peƌspektiǀe ist sie siŶŶǀoll, uŵ VeƌsĐhieden-

heiten erkennen zu können, wo sie vorliegen, statt sie zu nivellieren, und um gelungene Konnektivierungen und 

IŶtegƌatioŶsleistuŶgeŶ zu ǁüƌdigeŶ͞ ;Petzold/Bloeŵ/Moget, ϮϬϬϰ: ϳϱͿ. Nachfolgend einige Hinweise, wel-

che – wie manches Vorangegangene in Kap. 4.1 und 4.3 – vermeint sind als sehr grobe Bezugspunk-

te weiterführender Kritik als „deƌ VoƌgaŶg eiŶes ko-respondierenden, reflexiven Beobachtens und 

Analysierens, des problematisierenden Vergleichens und Wertens von konkreten Fakten (z.B. Hand-

lungen) oder virtuellen Realitäten (z.B. Ideen) in respektvollen Polylogen aus der Exzentrizität unter 

ŵehƌpeƌspektiǀisĐheŵ BliĐk aufgƌuŶd ǀoŶ legitiŵieƌďaƌeŶ BeǁeƌtuŶgsŵaßstäďeŶ ΀…΁. Weiteƌfühƌen-

de Kritik ist zugleich Methode und Ausdruck einer prinzipiellen, schöpferischen Transversalität. Sie 

eƌfoƌdeƌt deŶ Mut deƌ Paƌƌhesie͞ ;Petzold/Oƌth/“iepeƌ, ϮϬϭϰĐ: ϱϰϴf.Ϳ – an deren Ende vielleicht auch 

Schweigen steht? 
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Thematisch passen dürften die Schriften Harald Lemkes ;ϮϬϬϴ; ϮϬϭϬͿ, deƌ ‚gastƌosophisĐh͚ eiŶ Weg-

Auge auf den Zen-Meisteƌ DogeŶ aŶhaŶd desseŶ “Đhƌift ‚AŶǁeisuŶgeŶ füƌ deŶ KoĐh͚ aus dem Jahre 

1237 wirft (s.a. Ewald, 2015b: 5, 13, 23-26, 51): Lemke (2008: 34ff., bes. 39f., 50ff. 59, 61, 63-69, 72-

75, 78f., 83, 87, 94ff., 107f., 118ff., 127, 146; 2010)  entfaltet unzweihafte Theorie-Praxis-

Verhältnisse, wohlschmeckende Suppen mit singulärem Geschmack sowie seine ‚gastrosophischen͚ 

Anthropologie mit Selbst in/als Veranderung und Veränderung. Sein Gastrosophiebegriff ist histo-

risch allerdings problematisch (vgl. weiterführend: Röttgers, 2009: 38-45); Röttgers (2009: 230-234) 

weitergehende Kritik müsste mit Lemke (2008; 2010) beleuchtet werden und sich der Frage stellen, 

ob dieser mit seiner dortigen Konzeption (ethisch, ästhetisch, diätetisch, anthropologisch) nicht über 

sich hinausgeht (s.a. Ewald, 2015a: 53; 2015b: 51). Eine weitere Herausforderung für Lemke (2008; 

2010) besteht durch Wolfgang Welsch: Nach Welsch (2011: 48ff.) rät Dogen von einem Streben nach 

EƌleuĐhtuŶg aď, ďetoŶt, dass das „uƌspƌüŶgliĐhe “elďst͞ ǀoŶ Manifestationen gelöst ist und es um 

„Kƌitik uŶd ÜďeƌsteiguŶg deƌ Peƌspektiǀität͞ geht: EiŶe „DeŶkfoƌŵ deƌ EƌsĐheiŶuŶg͞ fühƌt siĐh selďst 

ad absurdum – ǁeŶŶ es Ŷuƌ „PeƌspektiǀeŶ-Wasseƌ͞ giďt köŶŶeŶ diese ŶiĐht als Peƌspektiǀe ǀoŶ Was-

ser erkannt werden (vgl. WelsĐh, ϮϬϭϭ: ϱϴf.Ϳ. Die „uƌspƌüŶgliĐhe Natuƌ͞, die Buddha-Natur, die Le-

ďeǁeseŶ siŶd aŶstatt sie, ǁie iŶ iŶdisĐheŶ “utƌeŶ, zu haďeŶ, ist UŶďestäŶdigkeit uŶd Leeƌe, „ist gaŶz 

iŶ deŶ EƌsĐheiŶuŶgeŶ͞ ;WelsĐh, ϮϬϭϭ: ϲϲͿ uŶd die „ǁahƌhafte “iĐht͞ ǀoŶ Wasseƌ als einem zu über-

ǁiŶdeŶdeŶ Beispiel iŵ deŶkeŶloseŶ DeŶkeŶ ist: „Die uƌspƌüŶgliĐhe Natuƌ des Wasseƌs ist ŶiĐht ǁas-

ser-artig, ist nicht ein Wesens-Wasser im Unterschied zu den Erscheinungsgewässern, sondern ist die 

uƌspƌüŶgliĐhe Natuƌ ǀoŶ alleŵ͞ ;WelsĐh, ϮϬϭϭ: 60). So steht die Frage im Raum, ob Lemke (2008: 

50ff., bes. 59, ϭϭϵff.Ϳ dies ŵit deŵ „eigeŶeŶ GesĐhŵaĐk͞ und seiner Unzweiheit von Theorie und 

Praxis bei seinem Dogen-VeƌstäŶdŶis, ǁoŶaĐh „ǁiƌ praktizieren, was wir unmöglich praktizieren kön-

nen, und wir erklären, was wir unmöglich erklären können͞ einholt (s.a. Ewald, 2015b: 5, 26).   

Ergänzend stellt sich die Frage, ob Lemke nicht Mortons (2013: 18-20, 67f., 71) ‚like͚, seine ästheti-

sche Dimension mit ihren events und dessen LOC-Abweisung in der Tragweite verkennt – so man ihm 

denn folgt – bzw. verhaftet bleibt. Die Frage des Verhaftet bleiben stellt sich auch – dies als Vorgriff – 

mit Blick auf Heubels (2013) Fragen energetischer Subjektivität im Bereich des )huāŶgzǐ oder Suters 

(2013) Selbstlosigkeit beim Neokonfuzianer Móu )ōŶgsāŶ. Dies erscheint zumindest nicht ganz ver-

fehlt, da Lemke (2008: 169f., 173, 177-180, 187-191) Ambivalenzen in den Bereichen Konfuzianismus 

und Daoismus hinsichtlich Diätmoral herausarbeitet, ohne alle diese Weisheitslehren in eins zu set-

zen und Differenzen zu übergehen. Dies gilt es als Anspruch, mindestens aber als Herausforderung 

beizubehalten, auch wenn ich beim Nachfolgenden außer Stande bin, historisch-kulturelle Ver-

schiebungen, Differenzen zu klären; ältere, komprimierte Einblicke finden sich für manche Themen-

kreise z.B. ďei Baƌƌett ϭϵϴϲ; Ch͛i-Yün 1986; Collcutt 1997; Demiéville 1986; Grapard 1999; Kazuo & 

DoďďiŶs ϭϵϵϳ; KōǇū & BƌoǁŶ ϭϵϵϯ; Kƌaŵeƌs 1986; Loewe 1986; Takashi 1993 sowie Weinstein 1999.  
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Auch Ortland (2013: 64ff., bes. 68, 70, 75-77) wendet sich dem von Aufmerksamkeit heimgesuchten 

Thema Lebenskunst verschiedenartig philosophisch zu: Kants Weiser verzichtet auf Glücksorientie-

rung auf Grund möglicher Unverfügbarkeit von Glücksgütern und Verfänglichkeit des Glückstrebens, 

bei Nietzsche wird die Glückseligkeit des Einzelnen im Bezug auf den Übermenschen geopfert und 

FouĐaults „GƌuŶdŵotiǀ des eǆisteŶzialistisĐheŶ IŶdiǀidualisŵus͞ ;ϳϱͿ, deƌ die Fƌage ŶaĐh deŵ KuŶst-

werk in Bezug auf Leben und Selbst stellt, steht in der Gefahr im Materialbezug vorhandene, unver-

fügbare Natur- und Umweltfaktoren zu verkennen sowie auf Produktseite  die Frage nach einer ty-

ƌaŶŶisĐheŶ “elďstďeŵäĐhtiguŶg ǀoƌliegt uŶd die ästhetisĐhe EƌfahƌuŶg ǀeƌlustig geht, ǁeŶŶ „deƌ 

Wille zuƌ “elďstgestaltuŶg keiŶeŶ ‘auŵ lässt füƌ die ästhetisĐhe DistaŶz uŶd ΀…΁ ‚EiŶsĐhǁiŶgeŶ auf 

deŶ AŶdeƌeŶ͚ ǀeƌspeƌƌt͞ ;ϳϳͿ (s.a. Heubel, 2013: 106f., 110f.). Ortland (2013: 75-77) sieht diese ‚Äs-

thetik deƌ EǆisteŶz͚ als Ausdruck eines Poiesis-Paradigma in Verschränkungsgefahr mit einem Kreati-

vitätsdispositiv, das neoliberalistisch sein kann (vgl. Heubel, 2013: 110f.). Er unternimmt stattdessen 

Ausblicke in Lebens- und Wegkunst-Aspekte in Japan mit möglichen Übersetzungsmöglichkeiten, 

Einbeziehung von Budo-Kampfkünsten, Tee-Weg oder Blumen-Weg (vgl. Ortland, 2013: 77-79, 82, 

87, 90, 92-94): Dabei soll die Differenz zwischen Leben und Kunst nicht aufgehoben werden, da durch 

den Bezug auf etwas, was nicht mit den Künsten zusammenfällt, diese lebensbedeutsam sind und es 

stellt sich die Frage, ob sich die Problematik der Verschränkung zwischen Kreativitätsdispositiv und 

werkschaffender, künstlerischer Produktion durch performative Kunstorientierung lösen könnte. 

Damit wäre ŶiĐht „KuŶstǁolleŶ͞, soŶdeƌŶ eiŶ „deŵ GaŶg deƌ DiŶge zu folgeŶ͞ zeŶtƌal (vgl. Ortland, 

2013: 90-92). Werden wir nachfolgend ein wenig genauer, was die Bereiche eines Tee-Weges und die 

Budo-Kampfkünste angeht:  

Mit Blick auf den Tee-Weg wendet sich Volker Heubel (2013: 427ff., bes. 428-430, 432, 440, 453f.) 

der Philosophie des Tee-Weges von Hisamatsu Shinichi unter anthropologisch-ästhetischen Gesichts-

punkten zu: Die mit der Kyotoer Schule  und ihrem sie von traditionellen Kontexten des Zen lösende 

Betonung einer Geschichtlichkeit in Zusammenhang stehende Frage des Verhältnisses zwischen Reli-

gion und Philosophie wird so aufgefächert, dass Religion des Erwachens eines schöpferischen Selbst 

als Zen den philosophischen Tee-Weg grundiert. Der Übergang erfolgt in der Verbindung des histo-

risch verorteten Begƌiffs ǁaďi ŵit deŵ des NiĐhts als „iŵ “eieŶdeŶ geleďtes NiĐhts͞ ;ϰϯϮͿ. Ausdruck 

findet das schöpferische Selbst im Tee-Weg durch konomi (Urteilskraft), welches mit wabi in Bezug 

steht und ethische, religiöse wie ästhetische Einzelaspekte übersteigt. Wie bei allen Weg-Künsten 

liegt ein Widerspruch zwischen Urteilsenthaltung und ausgeprägter Urteilskraft vor, der ausgehalten 

wird. Diese Fähigkeit wird im Unterricht der Tee-Zeremonie v.a. durch Gebrauch und Übung als auch 

Reflexion, die sich beiderseits verändern, gesĐhult, ǁo eiŶe eďeŶso ǁideƌspƌuĐhsďezogeŶe ‚sĐhöpfe-

ƌisĐhe AďsiĐht͚ sich zeigt und sich daher viel um Nicht-Zweiheit rankt (vgl. insg. & weiterführend: 

Heubel, 2013: 438ff., bes. 438-447, 449, 452, 454, 456-458). 
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Für die Budo-Kampfkünste als Weg-Kunst im obigen Sinne, wobei keiner dieser Wege auf Grund der 

AŶgeǁieseŶheit auf aŶdeƌe KüŶste „LeďeŶskuŶst͞ iŶsgesaŵt aďdeĐkeŶ kaŶŶ, schreibt Ortland (2013: 

91-94): „ÜďuŶgsǁege siŶd ďeispielsǁeise ΀…΁ deƌ Weg des ‘itteƌs ďushido ΀…΁, zu deŵ uŶteƌ aŶde-

ƌeŵ die BeheƌƌsĐhuŶg deƌ tƌaditioŶelleŶ KaŵpfküŶste ďudo ΀…΁ ǁie deƌ FeĐhtkuŶst keŶdo ΀…΁ odeƌ 

auĐh die KuŶst des Kaŵpfes ŵit leeƌeŶ HäŶdeŶ, kaƌatedo ΀…΁ gehöƌeŶ ΀…΁. Judo, deƌ ‚saŶfte Weg͚ deƌ 

Kampfkunst soll den Körper kräftigen, damit er auch von anderen Herausforderungen, mit denen das 

Leben uns konfrontieren mag, nicht umgeworfen wird. Es soll zugleich der Persönlichkeitsentwick-

lung dienen, indem man etwa lernt, wie der bestmögliche Einsatz von Körper und Geist zu erreichen 

ist, wie man unter Umständen durch Nachgeben zum Erfolg kommen kann, und dass es oft gut ist, 

eine Zweikampfsituation durch gegenseitiges Helfen und Verstehen zum beiderseitigen Fortschritt 

uŶd WohleƌgeheŶ zu ŶutzeŶ͞ ;OƌtlaŶd, ϮϬϭϯ: ϵϮf.Ϳ. Bei alldem nimmt Ortland (2013) leider keine 

Kontextualisierungen vor: Mit Blick auf Judo scheinen bei ihm zwar eine Relativierung des Nachge-

bens  und erzieherische Ansprüche Kanos durch (vgl. weiterführend: Naoki, 2014: 141ff., bes. 145-

149 und siehe auch Shishida 2010), aber historische, nationalistisch-militaristische Bezüge des Judo 

(vgl. Gatling, 2010: 573ff., bes. 574; Garcia/Gutierrez/Svinth, 2010: 129; Shishida, 2010: 168f.) finden 

keine Erwähnung. Bushido mit seinen Komplikationen und möglichen Potenzierungen oder Begriffs-

verwendungen des Wortes Budo (vgl. weiterführend: Bierwirth 2005; Ewald, 2015a: 36-49) tauchen 

ebenfalls nicht auf. Selbiges gilt für Fragen eines zumindest ideellen, aber – insbesondere als staat-

tragendes Konstrukt – mit historischen Hintergründen eng verwobenen, bunbu-ryôdô (vgl. weiter-

führend: Braun, 2006: bes. 301f.). Oder für - seit 2005 verfügbaren - Arbeiten Karl Fridays (2014: bes. 

249-252, 255f., 258f.), ǁoŶaĐh ͞ƌǇūha bugei represented a distinct phenomenon from workaday 

military training – that it was, from ist very inception, something closeely akin to what we now call 

budō͞ (Friday, 2014: 258) – geschweige denn, dass diese ins Gespräch mit Bodiford (2014: 69ff., bes. 

77, 80f., 90, 92-96) gebracht werden: Bodiford verweist für die Verbindung zwischen Schulen des 

Zen-Buddhismus und japanischer Schwertkampfkunst auf Differenzen zwischen konfuzianischen 

Schriften, daoistischen und zen-buddhistischen Atemübungen, ‚geďorgtes Vokaďulaƌ͚ und andere 

‚ƌeligiöse͚ ;ǀgl. Bodifoƌd, ϮϬϭ4: 96) Kontexte. Spezifische Zen-‹eaĐhiŶgs ǁie ‚“ǁoƌds Blade Upǁaƌds͚ 

͞ŵight haǀe fuŶĐtioŶed as a teaĐhiŶg deǀiĐe foƌ leaƌŶiŶg )eŶ kōan language, as a talisman for avoid-

ing hell, and as a specific physical technique for manipulating a sword. They do not, however, suggest 

a normative Zen approach to swordmaŶship ΀…΁. IŶ shoƌt, ǁe haǀe shoǁŶ that at least iŶ soŵe Đases 

specific connections did exist between Zen teachings and swordmanship. No such connections, how-

ever, can be demonstrated for the body of literature that today are most commonly cited as being 

soŵehoǁ ƌepƌeseŶtatiǀe of ͚)eŶ aŶd the “ǁoƌd.͛ IŶstead of aŶǇthiŶg ƌelated to )eŶ, what those trea-

tises share in common is simply a  concern with self-cultivation͞ (Bodiford, 2014: 94f.). Dies als Fort(-) 

führung oder Verschiebung zu Ewald (2009: 26ff. und 2015a: 36ff.). 
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Tanaka (2014: 127ff.) beschreibt Bewusstseinsvollzüge und No-Self im Lichte der Kampfkünste und 

bringt zum Einen eine nicht zu Kampfkunstvollzügen passende, nikayanisch-buddhistische Sichtweise 

vor, wonach synchrone und diachrone Identitäten als Kreationen aus Bewusstseinsströmen hervor-

gehen (vgl. Tanaka, 2014: 129ff.) – die aber merk-würdig anmutet vor zen-buddhistischen Ausfüh-

rungen einer Leere, die nicht vernichtet, was ist, sondern wo Niemand einer Innerlichkeit entleert 

freundlich ohne zentrierende Mitte ist (vgl. Han, 2002: 50f., 63, 132f.) - und legt zum Anderen eine 

phänomenologische Sicht Zahavis vor, die mit Kampfkunstvollzügen zusammengebracht wird und 

eiŶe ͞fiƌst peƌsoŶal giǀeŶess͞ ŵit eiŶeƌ passiǀ-aktiven Verschränkung betont (vgl. Tanaka, 2014: 

131ff.), die zu Dogen (vgl. auch: Han, 2002: 73) und Takuan passt, wenn nichts Überschreitendes in 

Foƌŵ eiŶes “elďsts ŵit ͞to ďeaƌ iŶ oƌdeƌ to ĐouŶteƌ-stƌike͞ hiŶzukoŵŵt ;ǀgl. ‹aŶaka, ϮϬϭϰ: ϭϮϴf., 

134ff.). Diese Überschreitung könnte zu Wienbruchs (2000: 85) vorgestellten Ichs passen. Dennoch 

erscheinen Zahavi bzw. Wienbruch nicht alternativlos: “ieǁeƌt ;ϮϬϭϯ: ϮϱϮff.Ϳ legt ͞ĐoŶsĐiousŶess of 

feeliŶg ;seeiŶg, thiŶkiŶg etĐ.Ϳ͞ als BeǁusstseiŶsaƌt uŶd ŶiĐht als BeǁusstseiŶ eiŶes Oďjektes daƌ, ǁas 

vlt. durch Wienbruchs (2000: 14, 21, 86) Doppelkonzeption bspw. von Sinnen oder Gefühlen als 

„auĐh uƌteilshaft͞ ďzǁ. als „BeǁußtseiŶsǁeiseŶ͞ ďeƌühƌt wird oder sich als Wissbarsein im Wissbar-

sein als reflexives Moment verlieren? 

Heubel (2013: 104ff., bes. 106f., 110f., 116f., 135f., 142f.) wendet sich )huāŶgzǐ ;s.a. KuďiŶ 2013) 

und v.a. der französischsprachigen Forschung kritisch zu und arbeitet an der Möglichkeit energeti-

scher Subjektivität: Diese übersteigt die Einseitigkeit einer überfrachteten Leiborientierung, die dem 

Körper-Geist-Dualismus somit nicht zur Gänze entkommen kann und eines transgressiven, auf Le-

benssteigerung ausgerichteten Kreativitätsparadigmas - was bei Foucault dominant ist, aber  in des-

sen Arbeit auch energetische Praktiken in Sexualität und Wahrheit Band 2 aufblitzen. Die energeti-

sche Subjektivität wird bemerkenswerterweise auch am Koch Ding (aber ohne sich an Lemke (2008; 

2010) abzuarbeiten) und in An-Ab-Grenzung zu F. Jullien und J.F. Billeter entwickelt: Sie dreht sich 

um Fragen von Subjektivität als  „VeƌhältŶis des “elďst zu siĐh selďst ΀…΁, desseŶ KoŶstitutioŶ das 

VeƌhältŶis zu aŶdeƌeŶ MeŶsĐheŶ uŶd zuƌ Welt uŵfasst͞ ;ϭϭϲͿ sowie einer leiblichen, pluralen Subjek-

tivität als Vorstufe energetischer Subjektivität, die sich einer Desubjektivierung einer (vorgängigen?) 

„ŶähƌeŶdeŶ Leeƌe͞ öffŶet (vgl. Heubel, 2013: 109-111, 113-123, 135-143, bes. 115f., 135-137). Viel-

leicht hilft beim Letzteren folgende Ausführung: „DuƌĐh das )usaŵŵeŶspiel ǀoŶ ‚“eiŶ͚ ;Ǉou有) und 

‚NiĐhtseiŶ͚ ;ǁu 无Ϳ eŶtsteht die Welt deƌ EƌsĐheiŶuŶgeŶ. Wu ďedeutet zǁaƌ leǆikalisĐh ‚es giďt 

ŶiĐhts͚, aďeƌ philosophisĐh ďedeutet es ŶiĐht ‚ŶiĐhts͚, es ist ǀielŵehƌ das PoteŶzial, das iŶ alleŵ 

steckt, um alle Möglichkeiten sein zu können. Durch die Aktivierung einer von vielen Möglichkeiten 

tƌitt etǁas ǀoŶ ihŵ heƌǀoƌ, das als Gestaltetes siĐhtďaƌ ǁiƌd uŶd als solĐhes ‚ist͚ ;ǇouͿ. Daŵit ǀeƌlieƌt 

es aďeƌ die MögliĐhkeit, ǁie das ‹ao alles zu ‚seiŶ͚, als ƌealisieƌtes Etǁas ist es Ŷuƌ dieses eiŶe͞ ;Ku-

bin, 2014: 17 – siehe thematisch weiterführend: Liu & Berger 2014). 
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Ergänzt werden muss dies durch Brunozzi (2011), welcher sich der konfuzianischen Schrift Lunyu 

(vgl. weiterführend auch Kubin 2015a, 2016), dem Buch Mozi als Entwicklungsausdruck des Mohis-

mus sowie Laotses Daodejing (vgl. weiterführend auch Kubin 2014) hinsichtlich eines problemati-

schen Grundverständnisses und dem Vollzug menschlichen Wirklichkeitsverhältnisses in der chinesi-

schen Antike der Vor-Han-Zeit zuwendet(vgl. Brunozzi, 2011: bes. 217-225).: Diesem Verständnis ging 

es uŵ eiŶe duƌĐh das AufzeigeŶ ǀoŶ WegeŶ siĐh eƌeigŶeŶde UŶteƌstützuŶg des MeŶsĐheŶ „iŶ eiŶeƌ 

geliŶgeŶdeŶ ‹eilŶahŵe aŶ seiŶeƌ Uŵǁelt͞ (217) und ist problematisch geworden durch die Frage der 

Präzision. Im Ergebnis ergänzt Brunozzi (2011: 218f.) diesbezügliche sinologische Forschung durch 

„LeiďliĐhkeit, deŵ AŶƌeguŶgs- und Antwortgeschehen, dem Einwirken von Zusammenhängen sowie 

deƌ EiŶüďuŶg uŶd VeƌfeiŶeƌuŶg͞ ;ϮϭϵͿ. Er hebt aber weiterhin bestehende Unschärfe, die Frage nach 

direkter und methodischer Thematisierung in den Texten unter der Frage eines Bestandteils größerer 

Praxis uŶd füƌ die FoƌsĐhuŶg iŶ eiŶeŵ ŵethodologisĐh heƌausfoƌdeƌŶdeŶ „Netz uŶteƌsĐhiedliĐheƌ 

‹eǆtzugäŶge͞ ;ϮϮϰͿ heƌǀoƌ ;ǀgl. BƌuŶozzi, ϮϬϭϭ: Ϯ20-225).  

Ferner problematisiert Schilling (2013:149ff., bes.149-151, 153f., 157f., 161-164, 164f., 168, 177-

182) Selbstkultivierung als Ausdruck und spricht von Selbsterziehung in der chinesischen Antike als 

Ideenkonglomerat ohne systematischen Zusammenhang, welches auf andere Handlungskonzepti-

onen aufbaut: Es geht nicht um individuelle Persönlichkeitsentfaltung, sondern das selbst bezogene 

Lernen dient der Qualifizierung für (vorrangig aber nicht überall (Zhuanzi) politische) Gemeinschafts-

tätigkeit „ohŶe ihƌe AŶǁeŶduŶg als Bedingung des Erwerbs zu fordern; Selbsterziehung ist geistige 

und körperliche Zucht, Verzicht und Hingabe entlang den religiösen Formen, ohne den religiösen 

KoŶteǆt, deŶ “iŶŶ deƌ FoƌŵeŶ, iŵ GaŶzeŶ zu ďedieŶeŶ͞ ;“ĐhilliŶg, ϮϬϭϯ: ϭϳϴ – s.a. Kubin 2015b: 22f.). 

Auch wenn Achenbach (2009: 129f.) dies bei Konfuzius nicht thematisiert, sei er mit seiner Lebens-

könnerschaft in Differenz zur Lebenskunst ins Spiel gebracht: Bei dieser wird klar, dass wir immer nur 

etwas, aber nie das Ganze wissen und daher Menschen nicht kennen, sondern höchstens auf sie ge-

fasst sein können (vgl. Achenbach 2009: 120). ‚Schließen͚ wir mit Steinweg: Steinweg (2010: 43-47, 

62f., 68f., 95f., 113, 116, ) beschäftigt sich mit Aporien der Liebe und kommt dabei auf das Subjekt 

zu sprechen: Ein Subjekt der Leere, das seiner Entsubjektivierung als Subjekt beiwohnt, dabei stets 

denkt sowie Selbstverlängerung auf Bejahung von Inkommensurables hin ist und in der Liebe es um 

ein maximales Minimum an Distanz und eins werden geht, wo Liebende sich selbst riskieren. Dies 

führt in Ausweisungen von Liebe, Freiheit, (Nicht-)Denken, (Nicht-)Philosophie und Leere, wobei letz-

teƌe ǀielleiĐht „ŶiĐht ǀiel ŵehƌ als das ΀ist΁, ǁas zuƌ ‘efleǆioŶ eƌŵutigt uŶd zuƌ Aƌďeit des Begƌiffs, 

aber derart, dass das Subjekt sich seiner Inkonsistenz öffnet, um sie als Appell für seine Akte und 

EŶtsĐheiduŶgeŶ zu affiƌŵieƌeŶ͞ – und Philosophie die Leere einkreist, ihre Intensität dabei nicht auf-

heďt soŶdeƌŶ ďeǁahƌt uŶd ǁie die Lieďe „auf deƌ GƌeŶze selďeƌ ďehaƌƌt͞ ;ǀgl. “teiŶǁeg, 2010: 53f., 

76f., 86-90, 118f., 123-128). 
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Vielleicht erfolgt dabei ein Aufblitzen, wo Suter (2013: 237ff., bes. 237f., 246f., 249f., 254, 256, 258f., 

270-272) den Neokonfuzianer Móu )ōŶgsāŶ (1909-1995) mit seinem doch kontinuierlichen Werk ins 

Spiel bringt und eiŶe BefƌeiuŶg ǀoŶ „kogŶitiǀeŶ “tƌuktuƌeŶ deƌ “elďstǀeƌkeŶŶuŶg͞ ;ϮϯϴͿ aufzeigt. Das 

Vielleicht ist wichtig – wichtig, um nicht in schwieriges Fahrwasser zu geraten, wie dies beispielsweise 

bei EugeŶ Heƌƌigel, Aǁa KeŶzō uŶd )eŶ ǀoƌzufiŶdeŶ ist ;ǀgl. weiterführend: Sadami, 2014: 15ff., bes. 

25f., 28f., 31; Shoji 2003: 71ff., bes. 73-91): Awa nutze zwar Zen-Vokabular, abeƌ ͞he did not approve 

of )eŶ uŶĐoŶditioŶallǇ ΀…΁ did Ŷot eǆpouŶd kǇudo oƌ his shado as a ǁaǇ leadiŶg to )eŶ͞ (Sakurai – zit. 

n.  Shoji, 2003: 78, 90). Beim Neokonfuzianer Móu dreht es sich um das Aufscheinen eines (logischen) 

Subjekts mit Räumlichkeit und Zeitlichkeit als Subjektoperationen, das mit Begehren als Triebfeder 

verdinglicht. Dieses Aufblitzen erfolgt in der selbstbezogenen Prüfung des empirischen Subjekts hin 

zu einer Selbstlosigkeit, die im intuitiven, spontanen Tätigsein oder besser, da nicht kognitiv-

aŶsĐhauuŶgsďezogeŶ: „GeǁäƌtigeŶ͞ erlebbar wird und was zu einem Entschluss der Umkehr eher als 

das ‚NaĐhfolgeŶde͚ odeƌ ‚Mitläufige͚ führen vermag (vgl. Suter, 2013: 264f., 268f., 271f.): „Die ǁiƌkli-

che Erfahrung einer Selbst-ďefƌeiteŶ EiŶheit ΀…΁ ǀeƌŵag das älltägliĐhe BeǁusstseiŶ, uŶd soŵit das eŵpiƌisĐhe 

Selbst, jedoch zu einer ethischen Praxis anzuleiten, indem sie stets von neuem zur selbstbestimmten Umkehr 

ŵotiǀieƌt͞ ;Suter, 2013: 272). Kontextuell passend schreibt Wienbruch (2000: 10, 13, 79, 86, 89):  

„Weƌ siĐh als MeŶsĐh ǀoƌfiŶdet ΀…΁ eƌstellt eiŶeŶ gegeŶstäŶdliĐheŶ )usaŵŵeŶhaŶg, füƌ deŶ eƌ GeltuŶg ďean-

sprucht. Er urteilt ΀…΁. Weƌ uƌteilt ΀…΁ ŵuß iŵstaŶde seiŶ, uŵ siĐh als deŶ zu ǁisseŶ, deƌ die LeistuŶg solĐheŶ 

Vergegenständlichens erbringt. In seinem Vollzug und bloß in ihm erlebt er, daß er nicht mit dem zusammen-

fällt, was er erfaßt, sondern derjenige ist, der aus eigeŶeƌ Kƌaft eiŶeŶ “aĐhǀeƌhalt eƌstellt ΀…΁. ‚“eieŶd͚ ďesagt 

nichts anderes, als daß jemand etwas als zwar unabhängig von sich und jedem, der es gerade erfaßt, aber 

ŶiĐhts als ǀoŶ iƌgeŶdeiŶeŵ üďeƌhaupt ďeaŶspƌuĐht ΀…΁. Er betont richtig, daß die Momente der Erfahrung nicht 

unmittelbar erfaßt werden, sondern nur wißbar sind, wenn sie reflexiv begriffen werden als unbestreitbare 

VoƌaussetzuŶgeŶ des EƌfahƌeŶs ΀…΁. Der Wechsel der Momente des bewußten Erlebens kann niemals völlig 

zugrunde gehen, wenn und solange ŵaŶ ŶoĐh ďeƌeĐhtigt ist, ǀoŶ eiŶeŵ IĐh zu spƌeĐheŶ͞.  

Dies alles in Konsequenzen für subjektive Aneignungsprozesse auszuführen, überfordert mich ak-

tual – die letzten Äußerungen sind bloß Hinweise, wohin Wege gehen könnten… (vgl. weiterfüh-

rend: Chakrabarti & Weber 2016; Liu & Berger 2014; Moeller & Whitehead 2014; 2016; Tan 2016); 

oder am Beispiel Zhuang Zis: „Es ist aďeƌ aŶ deƌ )eit, )huaŶg )i kƌitisĐh zu hiŶteƌfƌageŶ, deŶŶ ǁeŶŶ eƌ alles iŶ 

Frage stellt, nur sich selbst nicht, dann haben wir ihn in Frage zu stelleŶ ΀…΁. GegeŶlektüƌe ist daheƌ aŶgesagt, 

kƌitisĐhe OďaĐht statt eiŶes uŶƌeflektieƌteŶ VeƌtƌaueŶs iŶ taoistisĐhe EƌkeŶŶtŶisse uŶd LeďeŶsǁeisheiteŶ ΀…΁ 

Hier spricht jemand und bedarf unserer kritischen Überprüfung, um nicht Opfer einer blinden Esoterik zu wer-

deŶ. DeŶŶ es giďt keiŶe Philosophie, die ŶiĐht fehlgeheŶ kaŶŶ͞ ;KuďiŶ, ϮϬϭϯ: ϵf.Ϳ.  

Dies beendet ohne Entscheidung – falls dies überhaupt geht/angemessen ist und sich nicht verliert 

(vgl. weiterführend Bowman, 2015: 15). 
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Fragen bzw. thematische Bezüge der subjektiven Aneignung für die Faktoren: 

- Hat Levinas Philosophie zur Andersheit des Anderen Auswirkungen auf die Faktoren, wenn es bspw. 

um ͚tǇpe of guidaŶĐe͛ geht? 

- Wiethäuper (2011) verweist auf die Herausforderung eines Forschungsprogrammes, dass sowohl 

anschlussfähig ist an subjektive Verstehensarbeit aber auch empirische Aufarbeitung erlaubt: Die 

Fƌage ŶaĐh ‚ǀeƌstehďaƌ͚ odeƌ ‚eƌkläƌďaƌ͚ gilt es zu ďeƌüĐksiĐhtigeŶ uŶd eiŶ KoŶŶektiǀieƌeŶ eƌfoƌdeƌt 

Arbeit (Sieper 2007). 

- Bei Ausarbeitungen zur subjektiven Aneignung von Bewegungen gilt es, konstruktivistische Ansätze 

(Reich 2009a; 2009b), phänomenologisch-subjektive, Relationalität als Grundstruktur achtende An-

sätze zum Lehren und Lernen von Bewegung (vgl. Bailey & Pickard 2010; Chow et al. 2016; Scherer & 

Bietz 2015) zu berücksichtigen. 

- Können Trainer_innen und Agog_innen den Konzepte Lebenskönnerschaft (Achenbach 2009), Sub-

jekt der Leere  (Steinweg 2010), leiblich-plurale Subjektivität bzw. energetische Subjektivität einer 

(vorgängigen?) Leere (Heubel 2013; Kubin 2014, 2015a, 2015b),  die Selbstlosigkeit des Neokonfuzia-

ners Móu )ōŶgsāŶ Mortons (2013) withdraw-objects oder vielleicht gar Lemkes (2008; 2010Ϳ ‚gastƌo-

sophisĐheŵ͚ Dogen Ausdruck geben im Sinne von Zeugnis ablegen – vorausgesetzt, die Konzepte 

werden nicht kontextlos bzw. ohne „Netz uŶteƌsĐhiedliĐheƌ ‹eǆtzugäŶge͞ ;ǀgl. Brunozzi 2011; Schil-

ling 2013) erarbeitet uŶd eďeŶeŶďezogeŶ ǀeƌǁeŶdet, d.h. ohŶe ‚spiƌituelle IŶteƌǀeŶtioŶ͚ ďei kliŶi-

scher Störungsbehandlung seitens Therapeuten (vgl. Petzold & Sieper, 2012: 309)?  

Unüberspringbar dürfte in einem Austauschzusammenhang, beim Beschreiten von Wegen (vgl. wei-

terführend: Chakrabarti & Weber 2016; Liu & Berger 2014; Moeller & Whitehead 2014; 2016; Tan 

2016) BoǁŵaŶs ;ϮϬϭϱ: ϭϱͿ AusfühƌuŶg zuƌ ÜďeƌsetzuŶgstheŵatik seiŶ: Heideggeƌs ͚uŶtƌaŶslataďilitǇ͛ 

bzgl. westlicher und ostasiatischer Weltsichten, Walter Benjamins Übersetzen aus einer Zeit und 

einem Kontext heraus und Foucaults Differenzausweisung für historische Epochen untereinander 

sind in ihren unterschiedlichen Ansätzen oder Temperierungen stark begrenzend: ͞However hyperbolic 

and problematic such positions may seem when stated so starkly, some evidence for the validity of their essen-

tial thƌust ŵaǇ ďe pƌoposed ǁheŶ oŶe ĐoŶsideƌs the ƌegulaƌ ͚Ŷeed͛ foƌ Ŷeǁ tƌaŶslatioŶs of histoƌiĐal teǆts, 

whether that be The Bible, the Tao Te Ching, The I-Ching, or whatever. Such works are retranslated for any 

number of reasons, but most reasons given will refer to the fact that as time marches on, translations of such 

texts come to seem dated, distant and increasingly impenetrable͞ (Bowman, 2015: 15). 
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5. Fazit und Ausblick 

Anfang des Jahres 2016 brachten Bowman (2016) und Judkins (2016) definitionsskeptische Überle-

gungen in die martial arts studies als auf deŵ Weg ͞perhaps to grow into a unique field; perhaps a 

field disruptive of the idea of uŶiƋue fields͞ ;BoǁŵaŶ, ϮϬϭϱ: ϱͿ eiŶ. Bowman (2015; 2016) ist skep-

tisĐh gegeŶüďeƌ ͞to the ǀeƌǇ idea that theƌe is oŶe siŶgle tƌuth͟, da DiffeƌeŶz, z.B. iŶ PositioŶ, Peƌs-

pektive, Status, Erziehung etc.) voneinander abweichende Interpretationen bedeutet (vgl. Bowman, 

ϮϬϭϱ: ϭϱͿ uŶd gegeŶüďeƌ DefiŶitioŶeŶ, iŶsofeƌŶ es uŵ ͞the slide fƌoŵ the uŶdeƌstaŶdaďle atteŵpt to 

define into the attempt to conceptually organise and on into a deeply problematic kind of obsession 

ǁith ĐategoƌisiŶg aŶd hieƌaƌĐhisiŶg͟ ;Boǁŵan 2016) geht. Judkins (2016) zeigt einige kritische As-

pekte bisheriger Definitionen aus dem Themenfeld martial arts auf und fragt nach einem ͞Fƌoŵ Defi-

ŶitioŶ to EǆploƌatioŶ͞; keine großen Definitionen und Zuordnungen, sondern wir ͞tuƌŶ ouƌ atteŶtioŶ 

to the sorts of social functions that they perform and the ways in which they are encountered͞, ǁas 

mit Wetzleƌs ;ϮϬϭϱͿ DiŵeŶsioŶeŶ uŶd ͚Đlasses of pheŶoŵeŶoŶ͚ aŶgeďahŶt ǁiƌd. 

Zu diesem Vorgehen verhalten müssen sich bspw. die Arbeiten der Forscher_innengruppe um Ver-

tonghen & Theeboom aus Belgien (Vertonghen & Theeboom 2013; Vertonghen/Theeboom/Cloes 

2012; Vertonghen/Theeboom/ Pieters 2014), die sich möglicherweise vermittelnden Faktoren hin-

sichtlich der Auswirkungen von Kampfkunst- und Kampfsporttraining bei Kindern und Jugendlichen 

zugewendet haben und als ergänzbare Oberkategorien mit möglichen Relationen untereinander  

͚soĐial ďaĐkgƌouŶd͛, ͚ĐhaƌaĐteƌistiĐs of paƌtiĐipaŶts͛, ͚tǇpe of guidaŶĐe͛ uŶd ͚stƌuĐtuƌal Ƌualities of 

ŵaƌtial aƌts͛ heƌausgeaƌďeitet haďeŶ. Bei der Darlegung zeigt sich, dass zwei Bereiche zwar ange-

sprochen wurden, aber in diesem Aufsatz tiefergehend behandelt werden konnten, so dass die 

Frage des Aufsatzes lautete: Lassen sich die bereits jeweils ausdifferenzierten Faktorenkomplexe 

präzisieren/ergänzen, wenn Kulturgebundenheit und subjektive Aneignungsprozesse vertiefend 

thematisiert werden?   

Zum Einen Fragen der Kulturgebundenheit: Ausgehend von Winters (2013) Frage nach dieser als 

‚didaktisĐheŵ Pƌoďleŵ͚ kaŵeŶ alsďald Ŷatuƌ;-)kulturelle Verhältnisse in den Blick, deren Ausgestal-

tung vielseitig ist: Von Mortons (2007; 2013) anfragbarer Natur-Kritik und Objektorientierten Ontolo-

gie ŵit ͚ǁithdƌaǁ-oďjeĐts͚, über die Natur-Kulturelle Theorie der Integrativen Therapie um Hilarion 

Petzold (Petzold 2006; 2008; Petzold/Orth/Sieper 2014), Highmores (2016) in Singularität und Zu-

saŵŵeŶďƌuĐh ǀoŶ haďituelleŶ MusteƌŶ siĐh zeigeŶde ͚Đultuƌe that ŵatteƌs͚ mit Fragen nach kulturel-

lem Reduktionismus (Reuter & Villa 2010) oder Othering (Brons 2015), bis hin zu Umgangsfragen 

zwischen Kategorienverweigerung (Lorey 2012) und Oszillationen und Vergleichen (Bierwirth 2005; 

Lemke 2008; Wetzler 2014; 2015) und Rey Chows Definitionskritk als Aufgabe der cultural studies 

(Bowman 2016a) sowie Rebhuns (2004) Anfragen an Kulturgebundenheit und Hoffmans (2015) Aus-

führungen reichten einige der entfalteten Wege. 
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Zweitens wurden subjektive Aneignungsprozesse vertiefend behandelt:  

Von einem eher auslegungsbedürftigem Verständnis als die Aneignung von Subjekten durch Subjek-

te, ǁie dies ďei Mühƌels ;ϭϵϵϳͿ „MaĐh deiŶ GesiĐht zu!͞ aŶkliŶgt, ǁoďei zugleiĐh LeǀiŶas AŶtlitz iŵ 

Rahmen seiner vielgestaltigen Beziehungsphilosophie (Krause 2009; Petzold 2014a) durchscheint, 

ging es weiter –  Levinas diente als Ergänzung zu Baratellas (2011) Ausführungen sozialkonstruktiver 

Möglichkeiten des Kämpfens mit Anerkennung des Gegners als Gegner.  

Etwas eingängiger sind subjektive Aneignungsprozesse im Bewegungsfeld Kämpfen, welches Wie-

thäuper (2011) ausführlich thematisiert und an dies hier konstruktivistische Überlegungen eines In-

teraktionistischen Konstruktivismus (Reich 2009a; 2009b) sowie neuere Ansätze des Lehrens und 

Lernens von Bewegungen angeschlossen wurden, die unter anderem Kämpfen und Tanzen und Kritik 

an computeranalogen Aneignungsmodellen enthielten (Bailey 2014; Bailey & Pickard 2010) sowie 

Nichtlineare Pädagogik  (Chow et al. 2016) und Relationalität als Grundstruktur achtende Ansätze 

(Scherer & Bietz 2015) umfassten. Wiethäuper (2011), der Integration als Forschungsaufgabe für sein 

Projekt ausweist, wurde dann durch Streifzüge durch die Integrative Therapie ergänzt, da dort mit 

der Transversalen Integration ein ausgearbeitetes Integrationskonzept vorliegt (Sieper 2007) und 

diese ferner über ihre Leibzentrierung mit multitheoretischem Anschluss (Petzold & Sieper 2012) 

soǁie ihƌeƌ Kultuƌaƌďeit uŶd ‚“oƌge uŵ uŶs͚ auf AŶsĐhluss- oder Bezugsfähigkeit zu subjektiv-

phänomenologischer Verstehensarbeit bei Wiethäuper (2011) zu prüfen wäre. Abgeschlossen wurde 

der Integrative Therapie-Bereich um diese Humantherapie mit Streifzügen durch Dimensionen der 

Selbstkultivierung in der asiatischen Philosophie (Schmücker & Heubel 2013). 

Die Antwort auf die Frage nach der Faktorenpräzisierung fällt uneindeutig aus bzw. mündete in 

weitere Fragen, die vielleicht darunter subsumiert werden können: „Quo ǀadis, martial arts studies 

– was sind von dir gegangen(e) (sein werdende) Wege?͞ – Bowman (2015: 6f. 9, 11, 15f.) besch-

ließend: ͞It all hiŶges oŶ the theŵe of iŶstitutioŶ. ‹ǁo of its ďasiĐ pƌeŵises aƌe ;ϭͿ that ŵaƌtial aƌts aƌe ďest uŶdeƌs-

tood as institutions and (2) that the ways martial arts are thought about, known, discussed and studied are also insti-

tutional – whether connected to institutions or productive of institutions ΀…΁. It argues that martial arts studies can-

not but be an interdisciplinary field, but more significantly that this means it may well have an antidisciplinary effect 

΀…΁.even if martial arts studies is elaborated as a field of disagreement vis-à-vis all of these things, willit be organised 

by something like a shared problematic or paradigm? Will this problematic be unique to martial arts studies, or bor-

rowed from and shared with other academic disciplines and fields? If so, which ones, and why? This is an open mat-

ter, a matter to be decided, and determined by the orientation of research into martial arts ΀…΁. One problem, how-

ever, is that essentialism may already have entered – in the form of any attempt to specify the object of study it-

self΀…΁.‹o ďƌiŶg this ďaĐk to ŵaƌtial aƌts studies: theƌe aƌe lessoŶs ΀…΁. OŶe is that ŵaƌtial arts studies has no abso-

lutely clear referent and no necessary preprogrammed or preordained direction or mode of elaboration ΀…΁. It will 

Ŷeǀeƌ siŵplǇ ďe the ͚diƌeĐt͛ studǇ of this oƌ that ŵaƌtial aƌt. EǀeƌǇ studǇ ǁill ďe guided aŶd stƌuĐtuƌed ďǇ a supple-

mentary set of concerns. This is because every study of every subject is always initiated, orientated and organised by 

a paƌtiĐulaƌ set of ƋuestioŶs͟. 
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6. Anhang 
6.1 Zusammenfassung/Summary 
Die Forschungsgruppe um Vertonghen & Theeboom (Vertonghen & Theeboom 2013; Vertong-

hen/Theeboom/Cloes 2012; Vertonghen/Theeboom/ Pieters 2014) ist der Frage nachgegangen, welche 

Faktoren die Auswirkungen von Kampfkunst- und Kampfsporttraining bei Kindern & Jugendlichen beein-

flussen könnten. Diese umfassen ͚soĐial ďaĐkgƌouŶd͛, ͚ĐhaƌaĐteƌistiĐs of paƌtiĐipaŶts͛, ͚tǇpe of guidaŶĐe͛ 

uŶd ͚stƌuĐtuƌal Ƌualities of ŵaƌtial aƌts͛͟. Im vorliegenden Text wird der Frage nachgegangen, ob sich die 

Faktoren präzisieren/ergänzen lassen, wenn Kulturgebundenheit und subjektive Aneignungsprozesse 

vertiefend thematisiert werden. 

Dieses Vorgehen wird vorbereitet, indem die Faktoren zum Einen hinsichtlich des Tagungsthemas auf 

Anschlussmöglichkeiten an das Polysystem bzw. Dimensionen Wetzlers (2014/2015) untersucht werden, 

dem definitorische Arbeit (Green & Svinth 2010a, 2010b; Bowman 2016; Judkins 2016) vorangeht. Des 

Weiteren erfolgen Überlegungen hinsichtlich der Relevanz der Faktoren für andere Bereiche - z.B. thera-

peutische (Bloem/Moget/Petzold 2004; Burke/Al-Adawi/Lee/Audette 2007) oder pädagogische (Wendt 

2011; Zajonc 2011, 2013). Durch den Blick auf kulturelle Aspekte (Zajonc 2013; Wetzler 2015) wird die 

erste große Faktoren-Kontextualisierung/Auffächerung eingeleitet: 

Diese erfolgt durch (kampfkunstbezogene)Fragen der Kulturgebundenheit (Rebhun 2004; Winter 2013; 

Filipiak 2001) bzw. Kultur-Natur-Verhältnisse (Highmore 2016; Filipiak 2001; Welsch 2015; Kultur-Natur-

Theorie der Integrativen Therapie (IT)). Mit Querbezügen zu den Faktoren (Bourdieu) werden kritische 

Anfragen (Natur: Morton 2007; 2013) gestellt, wobei es kulturbezogen um Ontologisierung (Reuter & Villa 

2010), Othering (Brons 2015) und Umgangsfragen (Bierwirth 2005; Lemke 2008; Petzold/Bloem/Moget 

2004; Bergermann & Heidenreich 2015; Highmore 2016; Lorey 2012) geht. 

Die erste Kontextualisierung/Auffächerung wird durch Brons Hegel-Ausführungen als Brücke zu Baratella 

(2011) verlassen; dieser beleuchtet Kämpfe als sozial konstruktive Möglichkeiten anhand von Hegel, Sim-

mel und Jaspers, was um Aspekte zu Levinas (Petzold 2014a; Mührel 1997; Krause 2009) ergänzt wird. 

Fort(-)geführt wird dies durch eine zweite Kontextualisierung/Auffächerung zu subjektiven Aneignungs-

prozessen in punkto (Kampf-)Bewegung: Maßgeblich ist Wiethäuper (2011), der ein Forschungsprogramm 

skizziert, welches subjektiv-phänomenale Verstehensarbeit erlaubt, aber als integrative Perspektive so 

konzipiert ist, dass eine empirische Aufarbeitung in einem bestimmten Rahmen erfolgen kann. Als unbe-

rücksichtigte Möglichkeit wird abschließend die IT um Hilarion Petzold (Petzold & Sieper 2012; Pet-

zold/Orth/Sieper 2014) inkl. der Integrativen Bewegungstherapie (Waibel & Jakob-Krieger 2009) und der 

Transversalen Integration als Kernkonzept (Sieper 2007) angedacht und auf Ansätze des Lehrens und Ler-

nens von Bewegungen (Scherer & Bietz 2015; Bailey & Pickard 2010; Chow et al., 2016) sowie interkultu-

rell-philosophische Aspekte zum Themenkreis Selbstkultivierung (Schmücker & Heubel 2013) bezogen. 

 

Schlüsselwörter: martial arts studies, Kultur, Natur, subjektive Aneignung, Integrative Therapie   
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Contextualizing/Fanning out mediating factors of developmental outcome of martial arts 
practice: Survey of culture-boundedness, subjective processes of acquirement and Integra-
tive Therapy 
Vertonghen and colleagues (Vertonghen & Theeboom 2013; Vertonghen/Theeboom/Cloes 2012; Ver-

tonghen/Theeboom/Pieters 2014) looked into the question which mediating factors could influence the 

social-psǇĐhologiĐal outĐoŵes of Ǉouth ŵaƌtial aƌts pƌaĐtiĐe. ‹heiƌ fiŶdiŶgs iŶĐlude ͚soĐial ďaĐkgƌouŶd͛, 

͚ĐhaƌaĐteƌistiĐs of paƌtiĐipaŶts͛, ͚tǇpe of guidaŶĐe͛ aŶd ͚stƌuĐtuƌal Ƌualities of ŵaƌtial aƌts͛. ‹his papeƌ 

deals with the question if it is possible to specify/complement the factors, if culture-boundedness and 

subjective processes of acquirement are dealt with as an issue in more detail. 

After some definitional work (Green & Svinth 2010a, 2010b; Bowman 2016; Judkins 2016), this approach 

will be prepared by investigating possible connections between the factors and the polysystem and di-

mensions of Wetzler (2014/2015) with respect to the conference topic. In addition, there will be reflec-

tions on whether the factors are relevant for other domains – e.g. therapeutic (Bloem/Moget/Petzold 

2004; Burke/Al-Adawi/Lee/Audette 2007) or pedagogical (Wendt 2011; Zajonc 2011, 2013) ones.  

By emphasizing cultural aspects (Zajonc 2013; Wetzler 2015), the first factor contextualization/fanning out 

will be reached: This part will deal with (martial arts related) questions about culture-boundedness (Reb-

hun 2004; Winter 2013; Filipiak 2001) or culture-nature-relations (Highmore 2016; Filipiak 2001; Welsch 

2015; culture-nature-theory of Integrative Therapy (IT)). With cross-references to the factors (Bordieu), 

critical questions will be posed (Nature: Morton 2007; 2013), focusing on ontologisation (Reuter & Villa 

2010), Othering (Brons 2015) and ways of handling (Bierwirth 2005; Lemke 2008; Petzold/Bloem/Moget 

2004; Bergermann & Heidenreich 2015; Highmore 2016; Lorey 2012) as reference to culturally topics. 

The first contextualization/fanning out ǁill ďe left thƌough BƌoŶs͛s ǁƌitiŶgs aďout Hegel, ǁhiĐh aƌe also 

used by Baratella (2011) to illuminate social-productive possibilities with regard to fighting by using Hegel, 

Simmel and Jaspers. This will be complemented by aspects on Levinas (Petzold 2014a; Mührel 1997; 

Krause 2009). 

Subsequently, the second contextualization/fanning out of the factors will deal with subjective processes 

of movement-acquirement, especially in fighting: Wiethäuper (2011) outlines a research program that 

deals with subjective-phenomenological understanding but is conceptualized as an integrative perspec-

tive, so that empirical reconditioning is also possible. A concept that is not mentioned by Wiethäuper is 

the IT surrounding Hilarion Petzold (Petzold & Sieper 2012; Petzold/Orth/Sieper 2014) including the Inte-

grative movement therapy (Waibel & Jakob-Krieger 2009) and the so-Đalled ͚tƌaŶsǀeƌsal iŶtegƌatioŶ͚ as a 

relevant concept of the IT (Sieper 2007). These concepts will be addressed and related to concepts about 

teaching and learning of movement (Scherer & Bietz 2015; Bailey & Pickard 2010; Chow et al., 2016) and 

also to intercultural aspects of self-cultivation (Schmücker & Heubel 2013). 

 

Keywords: martial arts studies, culture, Nature, subjective processes of acquirement, Integrative Therapy 
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6.1 Über den Autor 

Alexander Ewald, *1986, studierte von 2008-2012 Philosophie und Erziehungswissenschaft an der 

Universität zu Köln. Im Rahmen einer beruflichen Umorientierung erfolgte ein FSJ im sozialpädagogi-

schen Bereich, woran sich die Ausbildung zum staatlich anerkannten Erzieher anschloss, in deren 

Rahmen 2015 das Fachschulexamen abgelegt wurde.  

Sowohl im Hochschulstudium wie auch in der Berufsausbildung war das Thema Kampfkunst mit phi-

losophischen oder pädagogischen Bezügen Forschungs- & Arbeitsthema, was in mehrere, dankens-

werterweise durch Herrn Prof. Dr. mult. Hilarion G. Petzold ermöglichte, peer-reviewed Publikatio-

nen münden konnte (vgl. Ewald 2009; 2015a; 2015b). 

Seit 2004 betreibt der Verfasser Kampfkünste: Den bis zum heutigen Tage durchhaltenden Anfang 

machten Jun Fan Kung Fu und Inosanto Kali als Grenze für Jeet Kune Do (Winfried Unger & Norbert 

Pichler; TuS 1905 Arloff-Kirspenich e.V.). 2013 kamen Krav Maga (KMU) & Street Combatives in Eus-

kirchen & Köln (Dominik Lansen; sicher und SELBST) hinzu. Im Jahr 2015 setzte das Training im Gao-

Stil der chinesischen Kampfkunst Bagua Zhang (Carsten Stausberg; Yizong Bagua Deutschland) ein 

und unter Carsten Stausberg wird seit Sommer 2016 das von Ende 2009-2012 und 2015 erfolgende, 

gedankte Taiji Quan Training (Yang-Stil) bei Jelca Klemencic (Musikschule Euskirchen) als Taiji Quan 

nach Chen Panling fort(-)geführt. 

Die praktizierten Kampfkünste haben mehrfach Eingang in Projekte gefunden, wie das partizipatori-

sche Kunstprojekt ͞Future PerfeĐt͞ der Künstlerin Iris Hoppe (Juni 2014), die Mechernicher Kinder-

stadt (Juli 2014) oder am Tag der Städtebauförderung in Euskirchen (09. Mai 2015). Seit August 2015 

leitet er seine erste Kampfkunsttrainingsgruppe beim SSC Satzvey 1920 e.V., wo er mit Kindern und 

Jugendlichen ab 11 Jahren arbeitet und ist seit September 2015 Sportübungsleiter (zielgruppenüber-

greifend) seitens des Landessportbundes NRW. Ferner wurde für diese agogische Tätigkeit Ende 2015 

aus Zertifikatsgründen die Instruktorausbildung an der JunFan/JeetKuneDo & Filipino Kali Akademie 

Deutschland erfolgreich abgeschlossen. Darüber hinaus ist Alexander Ewald fester Bestandteil des 

sicher & SELBST Trainerteams, wo er – neben der Tätigkeit als Co-Trainer – vor allem für die konzep-

tionelle Arbeit und deren fachliche Fundierung zuständig ist.   
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