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,Nichts ist Drinnen, nichts ist Drauf3en
denn was Innen, das ist Aul3en
so ergreifet ohne S&aumnis,
heimlich 6ffentlich Geheimnis*

(Gothe/ Epirrhema)



1. Einleitung

In der Theorie der tiergestutzten Agogik und Therapie wird zur Charakterisierung des
Mensch-Tier-Begegnungsfeldes gerne der von Buhler (1922) Gbernommene und durch
Geiger (1931) theoretisch unreflektiert auf das Mensch-Tier-Verhéltnis Ubertragene Begriff
der ,Du-Evidenz" verwendet (vgl insb. Greiffenhagen 1991; Vernoji & Schneider 2008).
Der Begriff der ,Du-Evidenz“ meint dabei den unmittelbaren Bezug auf das Tier als
Jndividuelles und interaktionsfahiges Mitsubjekt* (Wiedenmann 2009, 82). Dem Tier wird
folglich zugebilligt in einer gegeben Interaktionssituation vom handelnden Menschen als
ebenso handlungsfahiges und damit vollwertiges, d.h. kognitiv ebenbdrtiges,
,Du“ wahrgenommen zu werden. Im Anschluss an Petzold und Ellerbrock (2017) wird
eine solche Zuschreibung von Handlungsmacht an das Tier jedoch als phanomenologisch
unplausibel eingestuft: Zum ,Du” wird derjenige, von dem ,Ich“ bemerke, dass er oder sie
auch ein ,Ich* ist. Ein ,Ich* wiederum ist aber nur derjenige der 1. sich selbst als ,Ich* und
2. (zumindest potentiell) auch mich als ,Du“ erkennen kann. Eine solche Symmetrie jedoch
von einer Mensch-Tier-Beziehung zu behaupten, zumal ohne Differenzierung entlang der
phylogenetischen Entwicklungsstufe des fraglichen Tieres, ist angesichts des
Forschungsstandes, der auf den vor-menschlichen Stufen der Evolution einzig den
Menschenaffen Gberhaupt die Formung eines erlebten ,Ich* zubilligt (Bischof 2009), eine
wagemutige aber tendenziell unhaltbare Spekulation. Petzold (2017) verwendet fir eine
solche Beziehung das anforderungslosere, aber wohl zutreffendere Begriffspaar der
.Begegnugs-‘ bzw. ,Beziehungsevidenzen“ und fordert eine tiefergehende Erforschung
der Problemlage. Die vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zur Klarung der oben

skizzierten Begriffsverwirrungen.

Stellt man namlich die angebrachte Kritik in Rechnung und reduziert dann die agogische
Situation zum Idealtypus der triadischen bzw. tetradischen Beziehung zwischen
Padagogen, Tier und Klient im Kontext/Kontinuum, dann drangt sich unmittelbar die von
Petzold (2018) aufgeworfene Frage auf, welche Rolle das Tier in einer solchen Beziehung
noch spielt, wenn es nicht mittels ,Du-Evidenz" als gleichwertiger Beziehungspartner

betrachtet werden kann.

Dieser Frage wird mit Fokus auf die spezifische Rolle des Hundes im agogischen Kontext
bei komplexen Stdérungen des Sozialverhaltens nachgegangen. Das empirische
Anschauungsmaterial entstammt dabei meiner eigenen Erfahrung mit tiergestitzten

Interventionen aus meiner nunmehr dreijdhrigen, agogischen Tatigkeit in der



Intensivgruppe der stationaren Jugendhilfeeinrichtung ,Alte Eichen“ * fir weibliche
Klientinnen von 12-18 Jahren. Mein tierischer Gefahrte ist dabei ein Ridgebackriide von

aktuell 6 Jahren.

Unter Ruckgriff auf diesen Erfahrungsschatz, offeriert der hier umrissene Text die These,
dass eine Theorie der agogischen Praxis des allzu starken Begriffs der ,Du-Evidenz* nicht
bedarf, dass er in seiner Ungenauigkeit gar die Sicht auf die eigentliche, sehr viel subtilere
Wirkung des tiergestiutzten Arbeitens verstellt, indem er das Tier, in diesem Fall den Hund,
zum auswechselbaren Platzhalter des Menschen macht. Stattdessen wird hier
vorgeschlagen, die Mensch-Tier-Interaktion von einem evolutionstheoretischen Blickwinkel
aus zu verstehen und so neben den Ahnlichkeiten auch die Unterschiede in der Interaktion
von Mensch zu Mensch und Mensch zu Hund herauszuarbeiten. Hierbei wird sich die
Hypothese formieren, dass die Mensch-Hund-Interaktion in Verhaltens- und
Erlebensdimensionen stattfindet, die in der Mensch-Mensch-Interaktion durch soziale und
symbolische Ebenen vermittelt und Uberlagert werden. Das Tier verliert dadurch zwar
seine ,Du-Evidenz®, es gewinnt jedoch den Status als agogischer Assistent, der das
Spektrum der bedienten Kommunikationskanale in der agogischen Situation erweitern
kann und so den Weg zur ,Ko-Respondenz“ zwischen Agogin und Klientin ebnet, indem
die Agogin befahigt wird auf emotionale Dynamiken der Klientin zuzugreifen, die ihr in

einer gewohnlichen Mensch-Mensch-Beziehung vermutlich verborgen blieben.

Die Arbeit ist in drei Kapitel gegliedert. Im ersten wird das hier vertretene Konzept der
tiergestitzten Agogik im Reflexionshorizont der Integrativen Therapie erlautert. Dies ist
wichtig um ein Verstandnis der grundlegenden Konzepte und Theorien im weiteren Verlauf
sicherzustellen. Das zweite Kapitel ist das eigentliche Herzstlick der Abhandlung. Hier
wird unter Ruckgriff auf die Philosophische Anthropologie Helmuth Plessners die Differenz
des Menschen zu seinen tierischen Verwandten herausgearbeitet, um von dort aus die
Sonderstellung des Hundes zum Menschen zu profilieren. Die These wird dabei sein, dass
die evolutiondre und verhaltensmafige Verbindung von Mensch und Hund in der
agogischen Praxis Zugange schafft, die eine Ko-respondenzerfahrung erleichtern kénnen.
Im dritten und letzten Kapitel wird die so offerierte These durch Praxisbeispiele aus

meinem eigenen Erfahrungsschatz erlautert und gestutzt.

1 Der Name der Einrichtung wurde aus Datenschutzgriinden verandert und weist keinerlei Ahnlichkeit mit der
tatséchlich gemeinten Einrichtung auf.



2. Tiergestiutzte Agogik und Therapie — Definition und Ziele

Zur Darstellung der hier eingenommenen Perspektive auf die tiergestitzte Agogik ist
zunachst eine Erlauterung der Grundziige der Integrativen Therapie vonnoéten. Dies
geschieht im Folgenden anhand einiger Grundbegriffe des Konzeptes. Ein besonderes

Augenmerk wird dabei auf Therapie und Agogik als Ko-respondenzprozesse gelegt.

2.1 Grundzlge der integrativen Therapie: Das Ko-respondenzmodell

Die integrative Therapie ist ein psychotherapeutisches Verfahren, das sich um 1965 in drei
inhaltlich abgrenzbaren Wellen aus Anregungen der Gestalttherapie entwickelt hat.
Alleinstellungsmerkmal der Integrativen Therapie war hierbei von Anfang an ein
ganzheitliches und differentielles Menschenbild, sowie die Integration nicht nur
verschiedener psychotherapeutischer Anséatze, sondern auch von Ansatzen aus Kunst,
Kultur- und Naturwissenschaften, Uber eine gemeinsame ,bio-psycho-sozial-6kologische

Perspektive* (Orth, Petzold, Sieper 2000, 16ff.) im Ko-respondenzmodell.

Das Ko-respondenzmodell als ,Kernstick® (Petzold 1978c, 1991e/2017, S. 90) der
Integrativen Therapie und Agogik ist das konsequente, praxeologische Korrelat der
Integrativen Wissenschaftstheorie und Epistemologie. Diese positioniert sich entgegen des
herkdbmmlichen, reduktiven Paradigmas nomothetischer Wissenschaften, d.h. die
Reduktion der Komplexitat der Wirklichkeit auf mdglichst wenige, abstrakt formalisierte
Prinzipien, als heterotope oder pluralistische Perspektive zum weitest mdglichen Erhalt der
Komplexitat der Wirklichkeit in der Theorie (vgl. Schuch 2001). Folgerichtig werden
Menschen daher nie als monadische Individuen oder transzendentale Subjekte betrachtet,
sondern stets in ihren Relationen zur materiell bio-logischen Basis, emotional psycho-
logischen Befindlichkeit und in ihren vielfaltigen realen und mentalen sozialen
Beziehungen und kollektiven mentalen Reprasentationen (vgl. Moscovici 2001), worunter
auch die historisch-spezifischen Umstande inklusive ihrer jeweiligen 6ko-logischen
Einbettung zahlen. In der Fachsprache der Integrativen Therapie heil3t das, die
Betrachtung des Menschen als ,prinzipiell intersubjektiv und diskursiv, in Kontext und
Kontinuum [...], d.h. in Ko-respondenz, in Konsens und Dissens [...], als Begegnung und
Auseinandersetzung in Polylogen, unter Beriicksichtigung von Anderem und Beachtung
und Achtung des Anderen” (Schuch 2001, 3).

Der fur unser Anliegen wichtigste Begriff in dieser Reihe ist zweifellos der Begriff und das
Konzept der Ko-respondenz, bzw. das Ko-respondenzmodell. Dieses umfasst neben der

oben angedeuteten erkenntnistheoretischen Dimension und der ontologischen Pramisse,
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dass alles Sein ,Mit-Sein* und insofern relational zu betrachten ist, auch eine Konsens-
Theorie der Wahrheit und ein Modell der Problem- und Konfliktlésung (vgl. Petzold 1978c,
1991e/2017). Von diesen vier Dimensionen interessieren im vorliegenden Zusammenhang
primar die letzten beiden, die durch Petzold und Sieper (2000/2014) in erster Anndherung,
in folgender Definition aggregiert werden: Ko-respondenz ist eine ,Form intersubjektiver
Begegnung und diskursiver Auseinandersetzung uUber relevante Fragestellungen einer
gegebenen personlichen und gemeinschaftlichen Lebens- und Sozialwelt, durch die im
gesellschaftlichen Zusammenhang Integritat gesichert, im agogischen Kontext Integritat
geférdert und im therapeutischen Setting Integritat restituiert wird“ (ebd., 32). Diese Form
intersubjektiver Ko-respondenz wird als ,synergetischer Prozel3 direkter und ganzheitlicher
Begegnung und Auseinandersetzung zwischen Subjekten auf der Leib-, Gefluhls-, und
Vernunftsebene  ldber ein  Thema unter Einbeziehung des jeweiligen
Kontext/Kontinuums* (Petzold 1978c, 1991e/2017, 117) zu Ziel, Movens und
Handlungsanweisung der agogischen und therapeutischen Praxis. Ihre Herstellung und
Erhaltung erfordert eine geeignete agogische Methode als konsistente und theoretisch
abgesicherte Handlungsstrategie, die in sich zusammenhéngt und Uber ein Repertoire an

Handlungstechniken und -medien verfuigt (vgl. ebd.).

2.2 Nutzen und Nachteil der Exzentrizitat fur die Begegnung

Die notwendige Anforderung an eine solche Methode ist die unbedingte Exzentrizitat der
Agogin, resp. Therapeutin. Die im Ko-respondenzmodell inhérent angelegte
Multiperspektivitat in  der Vermittlung und Synthese von Leib-, Gefuhls- und
Vernunftsebene auf ein bestimmtes Thema und die Relationierung dieser Perspektiven
zum jeweils spezifischen Kontext/Kontinuum erfordert zur Erméglichung der
Konnektivierung und damit zur Konsens/Dissens-Findung zwischen den verschiedenen
Perspektiven in der intersubjektiven Begegnung die Auf3enansicht der exzentrischen
Position; zugleich auf die Interaktionssituation zwischen Agogin und Klientin und auf die

Innerlichkeit der Agogin selbst.

Eine solche Konstellation kdnnte aber in theoretische Probleme fiihren, wenn sie auf eine
strukturelle Dauerreflexion der Agogin hinausliefe. Eine solche ware praktisch nicht
maoglich — der menschliche Organismus ermuidet, die Spannkraft seiner Aufmerksamkeit
ist begrenzt. Standige Distanznahme von sich und Distanzhalten zu sich und zur aktuellen
Situation wirde entgegen der Forderung der Ko-respondenzannahme strukturell zur

Entfremdung von Kontext/Kontinuum, Begegnung, Kommunikation, Dialog und Polylog



fuhren. Deshalb wird in der Integrativen Therapie und Agogik als ,vom
Leibe” ausgehender Ansatz von der Interaktion zwischen Leib-Subjekten ausgegangen,
die in einer primordialen ,zwischenleiblichen Verbundenheit” stehen, partizipieren sie doch
— wie alles Lebendige — am ,Fleisch der Welt“, wie in der IT im Ruckgriff auf diesen Term
von Merleau-Ponty (2001) argumentiert wird. In der Praxis wird das durch ihre
differenzierte Theorie ,zwischenleiblicher, komplexer Empathie* konkretisiert (siehe
Anhang). Ein weiteres Moment ist, dass das Leib-Subjekt bestandig zwischen der
Maoglichkeit der Exzentrizitdt und seiner in Leiblichkeit und Lebenswelt verwurzelten
Zentrizitat oszilliert. Dieser leiblichen Verwurzelheit (embodiment) und Einbettung in die
Welt/Natur (embeddedness), ist nicht zu entkommen. ,Deshalb wird es tGberlebenswichtig,
dass Menschen aus der Erkenntnis der letztlichen Unverfiigbarkeit des lebendigen Leibes
und der lebendigen Natur/Welt die Dialektik ihrer Zentrizitdt und Exzentrizitat meistern
lernen und erkennen, dass ,die Natur uns hat®, und nicht ,wir die Natur haben®. Sie wird
uns namlich Gberdauern!* (Petzold, Orth-Petzold 2018a, 340). Neben Maurice Merleau-
Ponty als Referenzphilosoph der Zentrizitat hat der Integrative Ansatz mit Helmuth
Plessner einen anderen Referenzautor, dem sie ihr Konzept der Exzentrizitat verdankt. Im
folgenden Kapitel soll dieser Bezug auf die Philosophische Anthropologie Plessners naher

ausgeleuchtet werden, um ihn fur die tiergestutzte Arbeit fruchtbar zu machen.

3. Die Stellung des Menschen und die 'Sonderstellung’ des Hundes

3.1 Ausdruck und menschliche Natur

In der Herleitung seines zweiten anthropologischen Grundgesetzes beschreibt Helmuth
Plessner (1975) die Ausdricklichkeit ,als Lebensmodus des Menschen* (ebd., 323).
Gemeint ist damit, dass die ,vermittelte Unmittelbarkeit* der Beziehung des Menschen zu
seiner Umwelt, die ,Notwendigkeit des Ausdrickens” (ebd.) zur unhintergehbaren
Konsequenz hat. Zum Verstandnis der 'Sonderstellung' des Hundes unter den mdglichen
Gefahrten der TgA, ist zunachst eine Ertrterung des zweiten anthropologischen
Grundgesetzes bei Plessner vonnéten, um von dort aus die besondere Qualitat der
Mensch-Hund-Beziehung im Gegensatz zur Mensch-Mensch-Beziehung sichtbar zu

machen:

Plessners Philosophische Anthropologie ruht auf einer biophilosophischen Erkundung der
~Stufen des Organischen® vor der eigentlichen Stufe des Menschentieres. Beginnend bei
Position und Weltbezug der Pflanze arbeitet sich Plessner entlang der zentrischen

Position des Tieres zur ,Exzentrizitat® des Menschen. Als ,Exzentritzitat®, bzw.



.exzentrische Positionalitat* (Plessner 1975, 288-293) bezeichnet Plessner den Menschen
vor allem auf Grund seiner strukturellen Ortlosigkeit. Er ist ,das lebendige Ding®, das, wie
andere lebendige Dinge auch, ,in die Mitte seiner Existenz gestellt ist*. Doch im
Gegensatz zu anderen lebendigen Dingen weil3 der Mensch von dieser ,Mitte, erlebt sie
und ist darum Uber sie hinaus® (ebd., 291). Zwar bleibt er ,wesentlich im Hier-Jetzt
gebunden® und erlebt die Welt auch ohne Reflexion auf sich selbst, doch vermag er ,sich
von sich zu distanzieren, zwischen sich und seine Erlebnisse eine Kluft zu setzen®. Im
Menschen und erst hier ist das lebendige Ding ,hinter sich gekommen®. Es ist gleichzeitig
z<diesseits und jenseits der Kluft [...], ortlos au3er aller Bindung in Raum und Zeit* und wird
damit erst ,Mensch” (ebd.). Diese Konzeption des Menschen zeichnet sich durch ein
prinzipielles ,In-der-Schwebe-Sein“ desselben (Endrel3 2001, 179) aus und findet seinen
begrifflichen Ausdruck in Fischers Diktum von der ,aufgebrochenen Ganzheit* (Fischer
2009, 523) des Menschen in der Philosophischen Anthropologie. Eine Folge der so
gefassten exzentrischen Positionierung findet sich in der Qualitat der Beziehung des
Menschen zu seiner Umwelt. Diese ist ihm némlich weder in  direkte]r]
Beziehung“ gegeben, d.h. so, dass ,die Beziehungsglieder ohne Zwischenglieder
miteinander verknupft* (Plessner 1975, 324) waren, wie im Falle der Pflanze, noch in
.indirekte[r] Beziehung“, was eine ,Form der Verknupfung“ bedeuten wirde, ,wo [sic] die
Beziehungsglieder durch Zwischenglieder verbunden sind”, sondern in dem zunachst
paradoxen Modus einer indirekt-direkte[n] Beziehung“, bzw. ,vermittelten
Unmittelbarkeit® (ebd.). Hierbei werden die Beziehungsglieder ebenfalls durch
Zwischenglieder verbunden, diese Vermittlung dient jedoch der Herstellung einer erlebten
Unmittelbarkeit durch das Subjekt, in Bezug auf Gegenstande der Aul3enwelt, oder im
Falle des Bezugs auf Gegenstande der Mitwelt, d.h. im Falle einer sozialen Situation:
durch Alter, ebenso wie durch Ego. Als ,ein Wesen, dass sich nie einholt®, als
.Doppelganger‘ (Plessner 1960, 237) zwischen privater Innerlichkeit und offentlicher
Ausdrucklichkeit der sozialen Rolle, wird die so erlebte Unmittelbarkeit jedoch niemals zur
tatsachlichen. Die Kongruenz von Innen und Auf3en im Menschen erklart Plessner zur
anthropologischen Unmdglichkeit. Zwischen ,Ich* und ,Du“ steht nicht nur die Distanz
beider Akteure zueinander, sondern auch die Distanz des jeweiligen Akteurs zum sozialen
Ausdruck seiner selbst?(vgl. Plessner 1948, 411).

3.2 Ausdruck und agogische Situation

2 Hier ist Anzumerken, dass flr Plessner das ,,selbst” erst in der erkannten Differenz der eigenen Innerlichkeit zum
VerduRerlichten besteht.



Die agogische Situation ist neben ihrer kontextuellen Einbettung auch eine soziale
Situation. Agogin und Klientin stehen sich in einem bestimmten institutionellen Kontext
gegenuber und begegnen sich unausweichlich als Trager eines komplementéren
Rollenpaares und damit im plessnerschen Sinne als Doppelganger. Die Agogin ist sich
dieser Situation von Schulungswegen her bewusst, sie reflektiert im besten Falle sowohl
die ‘'aul3ere' Distanz zu lhrer Klientin, als auch die 'innere' Distanz zu ihrer
eingenommenen Rolle. Die Klientin bewegt sich womdglich auf einem anderen
Reflexionsniveau. Von einer Wahrnehmung des rollengemalRen Machtgefélles ist jedoch
als Minimalvoraussetzung auszugehen. Wenn wir Plessner in dem Gedanken folgen, dass
die Distanz zur eigenen Rolle, das Doppelgangertum, ein unhintergehbares Kontinuum der
menschlichen Natur darstellt, dann ergibt sich bereits aus dieser Konstellation ein fur die

agogische Praxis tiefgreifendes Problem:

Sowohl Agogin als auch Klientin unterliegen im sozialen Handeln der Notwendigkeit des
Ausdrucks. Der hier geforderte Ausdruck der jeweiligen Innerlichkeit wird zusatzlich als
institutionell festgelegte Rolle durch Verhaltenserwartungen, Wertsetzungen und
Machtpositionen vorstrukturiert. Der ohnehin unzureichenden Vermittlung der Innerlichkeit
durch den Ausdruck wird dadurch ein weiteres Korsett angelegt. Die Distanzwahrnehmung
gegenuber den eigenen Handlungen durfte sich folglich, zumal auf Seiten der reflexiven
Agogin, erhéhen. Eine Situation eines solchen 'Entfremdungs’'grades wird potentiell zum
Hinderniss im Ko-respondenzprozess und erfordert eine spezifische Methode zur
Uberbriickung der hergestellten Distanz. Um zu einer Antwort auf diese zentrale Frage der
vorliegenden Arbeit zu gelangen, wird zunachst eine Erérterung der besonderen Stellung

des Hundes zum Menschen geleistet.

3.3 ,Human-like social skills?**

Der Hund ist dem Menschen ein uralter Begleiter. Es kann davon ausgegangen werden,
dass sich die Domestikation des Wolfes zum Haushund, Canis Familiaris, parallel zur
Selbstdomestikation der Hominiden zum Homo Sapiens Sapiens vollzogen hat. Jedenfalls
sind die Zeugnisse von Haushunden in der Gegenwart von Menschen ebenso alt, wie die
altesten Funde anatomisch moderner Menschen selbst. Die evolutionare Vergangenheit
des Hundes scheint aufs engste mit unserer eigenen Verknipft (vgl. Hare & Tomassello
2005).

3 ,,Human-like social skills?* ist der Titel eines Aufsatzes von Brian Hare und Michael Tomassello, der in den
Papieren des Max Plancks Instituts fiir ,,Evolutionary Anthropology* verdffentlicht wurde.
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Diese Koevolution von Mensch und Hund hat Forschung motiviert, die Uber das Faktum
der quasisymbiotischen Beziehung der beiden Spezies' auch eine ethologische
Gemeinsamkeit behauptet (vgl. Hare & Tomassello 2005; Custance & Mayer 2012).
Mensch und Hund haben sich demnach nicht nur parallel zueinander entwickelt, sondern
[iJt appears that dogs have evolved specialized skills for reading human social und
communicative behavior‘. Und ,[tlhese skills seem more flexible — and possibly more
human-like - than those of other animals more closely related to humans
phylogenetically* (Hare & Tomassello 2005, 439), wie etwa Schimpansen, Bonobos,
Gorillas oder andere Menschenaffen. Es scheint folglich eine Adaptation des
Sozialverhaltens des Hundes in Bezug auf den Menschen stattgefunden zu haben, die,
wie der folgende Abschnitt zeigt, fir unsere Problemstellung von hochster Bedeutung ist.

Worin besteht diese Anpassung?:

Zur Beantwortung der Frage muss zunadchst das experimentelle Setting beschrieben
werden, in dem die besagten Unterschiede in ,reading human social and communicative
behavior, d.h. in unserer Terminologie, im Vermdgen zur Deutung des menschlichen
Ausdrucks, zwischen Hunden und Primaten zu Tage treten: In einem Labor wird Nahrung
oder ein anderes attraktives Objekt unter einem von vielen undurchsichtigen und
Geruchsneutralen Behdltern versteckt. Das Testobjekt, d.h. der Hund, der Schimpanse,
das Kind muss herausfinden unter welchem Container sich das Objekt befindet. Diese
Aufgabe kann es jedoch nicht mit einer Gberzufalligen Wahrscheinlichkeit allein bewéltigen.
Seine einzige Hilfestellung ist die Blickrichtung oder eine hinweisende Geste des
Experimentators. Man stellt sich folglich die Frage, ob das Testobjekt den Hinweis des
Experimentators zureichend deuten und in eigenes Verhalten umsetzen kann. Kinder ab
14 Monaten bewerkstelligen diese Aufgabe souveran. Dies ist der Zeitpunkt zu dem sich
auch die Sprachféahigkeit entwickelt (vgl. Behne, Carpenter, Tomassello 2005). Primaten
hingegen, Schimpansen eingeschlossen, zeigen eine ausgesprochen geringe Fahigkeit
dieses Problem zu lésen (vgl. Hare & Tomassello 2005). Interessant ist nun, dass
Haushunde ,show impressive flexibility in solving the same problem* (ebd., 439). Darlber
hinaus wurden Tests durchgefihrt, bei denen der Experimentator nicht in Richtung des
richtigen Behaltnisses, sondern etwa an die Decke oder in Richtung einer Leerstelle des
Raumes blickte. Hierbei zeigten die Hunde keinerlei sichtbare Verhaltensanderung, was
die Vermutung nahelegt, dass Hunde, &hnlich wie menschliche Kinder, zwischen dem

kommunikativen, bzw. sozialen Verhalten und nicht-sozialem Verhalten von Menschen



unterscheiden und korrekt darauf reagieren kénnen (vgl. ebd.).

3.4 Die 'Sonderstellung' des Hundes im Kontext der integrativen Agogik

Dass der Mensch sich nicht nur morphologisch sondern auch in seiner gesamten Stellung
zur Welt, seinem Welt- und Selbstbezug, von seinen tierischen Verwandten unterscheidet,
wurde oben Uber die Begrifflichkeiten der Philosophischen Anthropologie anhand der
-Exzentrischen Position* Helmuth Plessners gezeigt. Dass jedoch gleichzeitig der
Haushund dem Menschen in einer gemeinhin als ,menschlich® wahrgenommenen
Kompetenz, namlich der Sozialitét, bzw. der Deutung des Sozialverhaltens, &hnlicher ist
als phylogenetisch nahere Verwandte wie Schimpansen und Gorillas legen die
beschriebenen Experimente aus Kapitel 2.3 nahe. Wie ist nun diese merkwirdige

Zwischenstellung des Hundes zu verstehen?

Legt man fur die Sinn- und Welterfassungskapazitat des Menschen die Hermeneutische
Spirale (vgl. Petzold 2003) zu Grunde, dann beginnen samtliche Erkenntnis- und
Erfahrungsprozesse des Menschentieres mit ,perzeptiv leiblichem SINNwahrnehmen,
mnestischen SINNerfassen, kognitv-emotivem SINNverarbeiten und SINNverstehen und
sind insgesamt mit metakognitivem SINNerklaren verbunden® (Ders. 2018e, 12). Dem
Hund sind in diesem Schema die 'héheren' Prozesse des sprachlich-semantischen
Sinnverstehens und des metakognitiven Sinnerklarens zwar verschlossen, jedoch fungiert
seine Sinnerfassungskapazitat durchaus auf den Ebenen des Sinnwahrnehmens, -
erfassens, und -verarbeitens (vgl. ebd., 13), was seine F&higkeit zur hundemaligen
'‘Deutung” des menschlichen Sozialverhaltens in den beschriebenen Experimenten erklart.
Mit den Ebenen des Sinnverstehens und -erklarens hat es nun jedoch ein Doppeltes auf
sich: Einerseits eroffnet es dem Menschentier die ungeahnten Mdglichkeiten symbolisch-
kognitiver Sinnsysteme, der Kategorisierung der erlebten Welt und der Verninftigkeit im
umfassenden Sinne — Andererseits sind es eben diese Dimensionen aus denen das oben
beschriebene Doppelgangertum, die Spaltung von Innen und Aul3en, Hermann Schmitz
spricht von der ,Weltspaltung” (Schmitz 2014, 15), hervorgeht. Menschen sind namlich
nicht allein mit den Fahigkeiten des Sinnverstehens und Sinnerklarerns beschlagen, sie
sind auch in der Lage diese Sinnerfassungskapazitat bei ihren Mitmenschen zu
antizipieren — eine Fahigkeit ,komplexer Empathie® mit ihrer ,antizipatorischen
Funktion® (Petzold, Orth-Petzold 2018a). Dies zwingt sie dazu sich in ihrem Handeln, in

ihrem gesamten Ausdruck der Innerlichkeit inrem Gegenlber verstdndlich machen zu



muassen, seine symbolischen Sinn-Zusammenhénge in einer gegebenen Situation zu
bedienen. Die Doppelaspektivitat des Menschen hat die Rollenhaftigkeit des
Sozialverhaltens des Menschentieres zur notwendigen Folge (vgl. Plessner 1960). Jede
Veraulierung einer innerlichen Regung des Menschen, sei es Emotion, Volition, Motivation
oder Kognition, ist immer 'nur' der kulturell spezifische und sozial vermittelte Ausdruck
einer solchen - niemals die Innerlichkeit selbst. Wie in Abschnitt 2.1 beschrieben ist die
Form dieses Ausdrucks stets vorgepragt, sie unterliegt Wertsetzungen und Normen, der
individuellen und habituellen Pragung, der Logik der Situation. Mensch-Mensch-Kontakt
bezieht sich folglich immer auf den Ausdruck eines Gegenulbers, der, dem Gesetz der
vermittelten Unmittelbarkeit zur Folge, stets einen Teil seines inneren enthillt und zugleich
einen anderen verdeckt. Der Hund nun zeichnet sich dadurch aus, dass er zwar in der
Lage ist den menschlichen Ausdruck hundespezifisch zu ‘'deuten’, als ,zentrisch
positioniertes” Lebewesen jedoch nicht in menschlicher Art vermittelt reagiert, sondern
unmittelbar, d.h. unvermittelt und damit ohngeacht' sozialer Werte, Normen und
Institutionen. Auch ohngeacht' gesetzter Ziele oder einer gemeinsamen, als solche
reflektierten, Vergangenheit. Auf ein Wort: Der Hund halt keine Distanz zu seiner eigenen
Innerlichkeit und hat folglich keine Kontrolle Utber die Form seines Ausdrucks. Er
konfrontiert damit den Menschen Uber ein nonverbales Mitschwingen ,auf
Hundeweise® und ,gewissen Aspekten” eines ,Spiegelns” (vgl. Otterstedt 2015) mit einer
Erlebnis- und Verhaltensdimension, fir die eine gewisse, allerdings informational
reduzierte Evidenz dem Menschen unbestreitbar ist, deren Wirklichkeit jedoch stets durch
die ,Notwendigkeit des Ausdrickens* (Plessner 1975, 323) verformt und tUberlagert wird.
Zugespitzt formuliert: Der Hund verwirklicht ein Ideal der idealistischen Philosophie von
der Identitat des Inneren mit dem AuReren gerade durch seinen Mangel an 'Vernunft',
namlich einer ,transversalen®, komplexen Vernunft als System hoher Kognitionen und
Emotionen (vgl. Welsch 1997).

Das gemeinte kann an einem erdachten Beispiel verdeutlicht werden: Die siebenjahrigen
Karin, mit Hund Jimmy und Meerschwein Klaus auf der Veranda sitzend, bekommt einen
Anruf und erfahrt von ihrer besten Freundin Julia (also nur verbalsprachlich und
prosodisch), dass Bobby, der Hund von der netten alten Nachbarin, Frau Meier, den beide
oft zusammen mit Jimmy ausgefuhrt haben, Uberfahren worden ist. Mit grol3er
Wahrscheinlichkeit ,spiegelt* sich dabei auf Karins Gesicht Entsetzen und Betroffenheit,

namlich ,auf Menschenweise* etwas von dem, was sich wohl auch auf Julias Gesicht
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findet und beide wissen: Bobby kommt nie wieder und Frau Meier wird total traurig sein.
Sie tut Karin und Julia leid. Ihr eigener Hund, der Mischlingsriide Jimmy, der bei dem
Telefonat neben ihr sitzt, bekommt ,etwas“ von Karins Betroffenheit mit (nicht etwa etwas
vom seinem toten Hundefreund Bobby) und er rickt ,auf Hundeweise* liebevoll winselnd
naher, unspezifische Zuwendung gebend, ohne eine Ahnung von Form oder Inhalt des
Problems. Die Mutter aber, die mit einem Ohr etwas mitbekommen hat, kommt auf
Menschenweise bzw. Mutterweise heran und driickt spontan Betroffenheit und Bedauern
aus, gibt Trost und Zuspruch. Sie kennt das Problem und wird deshalb inhaltlich. Stellt
man sich nun Karins Meerschweinchen Klaus vor, kann man sich leicht denken, dass
dieser regungslos in der Ecke verweilt. Der Unterschied zwischen Zuneigung auf
Menschenweise, der Reaktion des Meerschweinchens und der Stellung des Hundes wird

in diesem Uberspitzten Beispiel besonders gut sichtbar.

Der Hund Jimmy hat reagiert, sogar mit einer affinen emotionalen Reaktion: mit meinem
Bezugsmenschen, Karin, ist gerade etwas nicht in Ordnung. Jimmy hat keine Exzentrizitat,
kann kein Verstandnis aufbringen, weil ihm kein Verstehen (kognitive Empathie) mdglich
ist, aber er kann Mitschwingen, somatosensorisch Affektion und Empathie zeigen und er
kann emotional-empathisch reagieren, d.h unspezifisches Mitgefiihl zeigen. Darin liegt
eine 'Sonderstellung' des Hundes, in einer gewissen Ahnlichkeit auch zur empathischen
Resonanz der Mutter, die Verstandnis und spezifisches Mitgefuhl zeigt. Das
Meerschweinchen Klaus hingegen ist zu diesem unspezifischen Mitschwingen nicht fahig.
Die oben formulierte 'Sonderstellung’ des Hundes bezeichnet genau diese Fahigkeit,
bedeutet eine besondere Chance fir die tiergestitzte Therapie und fiihrt zu der folgenden

theoretischen Position:

Haushunde sind, mit gewissen rassischen Besonderheiten, durch eine quasisymbiotische
Beziehung zum Menschentier in phylogenetischer Vergangenheit und Gegenwart ko-
evolviert und weisen deshalb Verhaltensmerkmale in Bezug auf den Menschen auf, die sie
etwa vor Menschenaffen auszeichnen. Sie sind namlich in der Lage menschliches
Sozialverhalten ,auf Hundeweise” zu 'deuten’ und via Resonanz (fir die menschliche
Wahrnehmung ,adaquat”) darauf zu reagieren. Vielleicht ist es diese ihre Besonderheit die
das Alltagsdenken dazu verleitet, Hunden in ihrem Verhalten eine menschenahnliche
Intentionalitdt zu unterstellen. Die anthropologische Stufenlehre Helmuth Plessners,
speziell dessen Unterscheidung von Zentrizitat und Exzentrizitat und die

Weiterentwicklung der letzteren in der Integrativen Therapie, liefern an dieser Stelle das
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begriffliche Instrumentarium zur Abgrenzung des hundeméalRigen ,Deutens” vom
menschenmalRigen Verstehen. Der Hund ist nicht in der Lage ,auf sich” zu reflektieren, er
ist sich kein zweites Mal gegeben, steht nicht in Distanz zu sich selbst und kann folglich
auch nicht das Verhalten und Empfinden des Gegenibers ,von sich“ distanzieren. Er ist
konfrontiert mit seiner Umwelt und reagiert auf deren Einflisse. Bietet er einem
menschlichen Verhalten Resonanz, so nicht weil er das Verhalten inhaltlich versteht und
spezifisch darauf antwortet, sondern weil das Verhalten des Gegenibers einen
Schlusselreiz zur Auslésung eines bestimmten Verhaltensprogrammes liefert. Von diesem
Programm als Programm weil3 der Hund genauso wenig wie von seinem Verhalten als
Verhalten und vom Verhalten des Anderen als Verhalten. Sein Bezug auf menschliches
Verhalten bleibt deshalb vor-inhaltlich und unspezifisch. Dies alles meint die Zentrizitat des
Hundes. Menschen hingegen verstehen den Ausdruck ihrer Selbst und den des
Gegenubers oder glauben zumindest ihn zu verstehen. Sie kdnnen das Verhalten als
Verhalten begreifen, sich Motive und Griunde fir das Verhalten vorstellen und dann eine
.=adequate” Reaktion 'auswaéhlen'. Dies ist der Modus der Exzentrizitat. Zusatzlich oszilliert
das Leib-Subjekt des Menschen vom Pol der Exzentrizitdt zum Pol der Zentrizitdt und
umgekehrt. Folglich sind dem Menschen die gerade beschriebenen Verhaltensweisen des
Hundes auch gegeben - allerdings ,auf Menschenweise“. Dieses ,auf
Menschenweise” zeichnet sich, so die These dieser Arbeit, hdufig dadurch aus, dass es
durch die Symbole, Normen, Restriktionen, Erwartungserwartungen usw. des
exzentrischen Zugangs Uberlagert wird bzw. gleichzeitig mit ihnen ist und folglich seine
unmittelbare Wirkung verliert. Eben weil das Gegenuber darum weil3, dass die Reaktion
des anderen, ebenso wie seine Reaktionen, durch die Exzentrizitat der Reflexion hindurch
gehen und folglich, subjektiv, ,verfalscht* werden kdnnen. In der Mensch-Hund-Beziehung
hingegen fehlt genau dieses Moment der Unterstellung der ,Verfalschung“ oder
~Entfremdung”. hierin liegt ein Potential fir die TGT. Dieses soll im Folgenden an zwei
Praxisbeispielen verdeutlicht werden.

4. Die Moglichkeiten der Hundegestutzten Intervention — Praxisbeispiele

Die voranstehend entwickelte und formulierte Theorie soll nun anhand des
Erfahrungsschatzes der Verfasserin illustriert werden. Hierzu werden zwei Beispiele einer
intensiven und gewinnbringenden Intervention berichtet und mittels des bereits
entwickelten Vokabulars reflektiert. Die Vorgehensweise in den Praxisbeispielen orientiert

sich vorerst, namlich bis zur Adaptierung der Praxeologie der Integrativen Therapie, an der
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sogenannten ,Prasenzmethode* * (Otterstedt 2015, 354) und der ,Methode der

wb

Integration“ > (ebd., 356) Carola Otterstedts. Eine prazise Adaptierung bleibt bis auf

weiteres ein Desiderat.

4.1 Tiergestiitzte Intervention in der Trauerbewaltigung: Ein Bericht von Manuela®.

Manuela ist 16 Jahre alt, ist seit zweieinhalb Jahren Teil des Hauses ,Alte Eichen* und
besucht eine Foérderschule mit den Schwerpunkten Lernstérung und Forderung des sozial
emotionalen Bereichs. Mit zehn Jahren berichtete Manuela einem Lehrer ihrer Schule von
Gewaltvorfallen in ihrer Familie. Dieser kontaktierte daraufhin das Jugendamt.
Einzelheiten des Vorganges sind leider nicht bekannt. Nach einem zweijahrigen Aufenthalt
in einer Pflegefamilie wurde Manuela wegen ,Gewalttatigkeit® in eine stationare
Jugendhilfeeinrichtung gegeben. Diese Beschreibt Manuela als ,Verhaltensauffallig wegen
mangelnder Sozialkompetenz®, ,konzentrationsschwach“, weshalb sie lber zwei Jahre
Ritalin bekommen hat und unterdurchschnittlich Intelligent (laut 1Q-Test im Alter von zehn
Jahren: 72 1Q Punkte). Mit 13 Jahren, am 18.11.2015, kam Manuela in das Haus Alte

Eichen.
Situationsbeschreibung:

Manuela ist seit ihnrer Aufnahme eines meiner Bezugskinder. Dies bedeutet ich halte den
Elternkontakt und formuliere agogische Zwischenziele. Die Beziehung zwischen Manuela
und mir wirde ich als nah beschreiben. Seit dem ich meinen Hund ,Rudolf* in die
Einrichtung mitbringe, hat sich auch von Manuela zu dem Ridgebackriiden eine Art von
Beziehung entwickelt. Manuela begleitet mich regelmaldig und gerne auf Spaziergangen
mit dem Hund und hat Fotos des Hundes in ihrem Zimmer aufgehangen. Zum Zeitpunkt
der beschriebenen Situation bestand also sowohl eine enge Beziehung zwischen Agogin
und Klientin als auch eine Zuneigung von der Klientin zum tierischen Assistenten. Das
Verhéltnis Rudolfs zu Manuela lasst sich nicht exakt einsehen jedoch vermutlich am
besten durch den Ausdruck ,auch ein guter Kumpel* bezeichnen.

Am 16.09.2018 kam ich zur Nachtschicht mit meinem Hund in die Einrichtung. Wie
gewodhnlich zeigt sich der Hund bei Kontakt mit den Klientinnen durch Schwanzwedeln

freudig' erregt, jedoch fiel mir auf, dass er weniger interessiert an ihnen war als im

4  Die Prasenzmethode beinhaltet eine direkte Présentation des Tieres gegenuber der Klientin. Es wird so fiir diese
»mit moglichst vielen Sinnen wahrnehmbar, beobachtbar und erreichbar® (Otterstedt 2015, 354) und bildet h&ufig
das Zentrum der Aufmerksamkeit.

5 Hierbei wird das Tier als ,,lebendiges Hilfsmittel“ (Ottestedt 2015, 356) in eine bereits bestehende agogische oder
therapeutische Methode, im vorliegenden Fall die Integrative Therapie und Agogik, integriert.

6 Alle verwendeten Namen sind aus Griinden des Datenschutzes und der Diskretion zuféllig gewahlte Decknamen.
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Normalfall. Bei der BegrufRungszeremonie war Manuela nicht anwesend. Sie befand sich
auf ihrem Zimmer und ihre Tur war ungewohnlicherweise verschlossen. Rudolf setzte sich
vor die Ture, vielleicht hatte er etwas gehort, vielleicht war ihm die verschlossene Tire
ungewodhnlich. Ich vermute, dass er nicht spezifisch registriert hat, dass gerade Manuela
bei der 'Begriidungszeremonie' fehlt. Ich klopfte an und erhielt keine Antwort, horte aber
ein lautes und intensives Schluchzen und 6ffnete deshalb die Ture. Manuela lag auf ihrem
Bett und weinte, reagierte jedoch nicht auf meine Nachfragen. Rudolf bewegte sich
umgehend auf Manuela zu und legte sich neben das weinende Madchen. Manuela war
sichtlich erfreut Uber den Kdrperkontakt zu Rudolf und umschlang ihn mit ihren Armen.
Dem Hund war diese Umschlingung offenbar angenehm, er verhalt sich ruhig und halt den
unspezifisch-empathischen Kontakt auf Hundeweise aufrecht. Nach dem einige Zeit in
diesem Zustand verstrichen war begann Manuela auch auf mich zu reagieren. Wie im
konstruierten Beispiel von Karin, Jimmy und ihrer Mutter werde ich ,auf
Menschenweise” spezifisch und operiere im Modus der Verstdndnis-Empathie. Sie
erzahlte mir vom Tod ihrer GroBmutter und begann dann von ihren Angsten bezuglich
ihrer Familie zu sprechen. Der Tod der GrolBmutter hatte das Madchen offenbar
erschittert, sodass sie nun auch um den Tod ihrer Eltern firchtete. Sie sah sich dieser
Macht des Todes hilflos ausgeliefert und bereute, dass sie sich nicht von ihrer Grol3mutter
verabschiedet hatte und dass sie nicht vor Ort war um ihren Eltern zu 'helfen’. Aus dieser
Situation entwickelte sich ein agogisch produktives Trauerbewaltigungsgesprach in
dessen Folge wir einen ,Abschiedsbrief* an die tote GroRmutter verfassten. Manuelas
Stimmung hellte sich in diesem Verlauf deutlich auf. Der Hund war tGber den gesamten

Zeitraum von ca. einer Stunde anwesend und in Manuelas unmittelbarer Nahe.
Reflexion:

In der Reflexion dieser Situation kommt eine Vielzahl an Aspekten zum Ausdruck.
Besonders hervorzuheben ist das unmittelbare und unbeirrbare Verhalten meines Hundes,
noch bevor mir Manuelas Situation bekannt war. Im Ruckblick gehe ich davon aus, dass
ich Manuelas verschlossenes Zimmer nicht gedffnet hétte, hatte Rudolf sich nicht so
ungewdhnlich verhalten. Der normale Ablauf eines Dienstbeginns hétte mich zunéchst ins
Buro gefuhrt, um von den Kollegen den Bericht Gber die Ereignisse des Tages einzuholen.
Rudolf zeigte sich, im Gegensatz zu mir, anthropomorph gesprochen 'unbeeindruckt' von
den Begriuungen der Klientinnen und bewegte sich 'zielstrebig' auf Manuelas Zimmer zu.

Im Betreten des Zimmers wird dieses Verhalten noch deutlicher. Ich betrete den Raum
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und nehme die exzessiv weinende Manuela als Krisensituation wahr. Ich tberlege mir
welches Verhalten angebracht ist: Soll ich sie alleine lassen? Soll ich ein Gespréach
aufnehmen? Soll ich ihr nahe kommen oder lieber distanziert bleiben? Mein Hund Rudolf
hingegen verhalt sich unvermittelt, eben zentrisch positioniert, reagiert mit einem
Programm der 'Beruhigung' auf das Verhalten Manuelas und sucht sogleich ihre Nahe
ohne etwa mit einem 'unangebrachten’ Programm der Spielaufforderung zu beginnen.
Wahrend ich noch dartber nachsinne wie weiter vorzugehen ist, schliel3t Manuela den
Hund in ihre Arme. Nun werden weitere Prozesse aktiv: Die Nahe des Hundes bewirkt
offenbar eine Ausschittung von Oxcytocin was in der Regel mit einer Reduktion des
Stresshormons Cortisol verbunden ist. Manuela wird sich folglich schon allein aus
endokrinologischen Grinden beruhigen. Aulerdem, fur unsere Argumentation
bedeutsamer, wird der Hund weiterhin auf ihr Verhalten reagieren. Wenn Sie ihn ruhig
umfasst dann bleibt auch er ruhig, verhélt sie sich jedoch unruhig, so ist auch eine
Verhaltensanderung des Hundes zu erwarten. Die Geschwindigkeit und Unmittelbarkeit
der nonverbalen Kommunikation zwischen dem Hund und Manuela, die ,interkorporelle
Empathie” (Petzold 2018e, 14) des Hundes vor dem Hintergrund meiner Prasenz im Raum,
lieferte mir eine zusatzliche Unterstitzung der agogischen Intervention in dieser Situation.
Die so entstehende Interaktion zwischen Manuela und Rudolf und die damit
einhergehende Beruhigung erleichtert es mir Manuela, nachdem eine physische
Beruhigung durch Rudolf unterstitzt wurde, auf der verbalen Ebene zu erreichen und an
der weiteren Situationsbewaltigung zu arbeiten. Die Sicherheit, gespendet durch die Nahe
des Tieres, und meine Prasenz hilft Manuela von dem Ausloser ihrer Trauer und ihrer
Angst zu erzahlen. An dieser Stelle setzt die 'normale’ agogische Arbeit ein. Der Hund hat
den Zugang erleichtert und bleibt als emotionale Stitze Manuelas ein bestandiger

Assistent in der Situation.

4.2 Tiergestutzte Intervention als Reflexionsmoglichkeit: Ein Bericht von Elisabeth

Elisabeth ist 14 Jahre alt, ist seit zwei Jahren Teil des Hauses ,Alte Eiche" und besucht
eine Realschule plus. Elisabeth wuchs mit einem jingeren Bruder bei ihrer Gro3mutter auf.
Auf Bestreben der GrolBmutter kamen beide Geschwister zu einer Pflegefamilie als
Elisabeth sieben Jahre alt war. Als Grund dafiir gab die Grol3mutter die Gewalttatigkeit
Elisabeths an. Nach unseren Informationen ist Elisabeth Gbermallig Impulsgesteuert. Mit
acht Jahren kam Sie dann von der Pflegefamilie in die erste offene Einrichtung. Mit 12

Jahren wurde sie schlie3lich wegen weiterer Gewaltvorfalle und einem Mobbingproblem in
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das Haus Alte Eichen Uberwiesen.
Situationsbeschreibung

Den Bezug von Elisabeth zu mir wirde ich als vertraut bezeichnen. Das rihrt daher, dass
Elisabeth im Allgemeinen wenige Bezugspersonen innerhalb der Einrichtung hat und ich
zu denjenigen Betreuern z&hle, mit denen sie regelméaRig vertraute Gesprache sucht. Die
Grinde dafur sind mir unbekannt. Mein Bezug zu ihr zeichnet sich vor meinem Bezug zu
den anderen Klientinnen nicht besonders aus. Vielleicht ist aber erwdhnenswert, dass ich
fur sie eine unbestimmte Sympathie empfinde was Elisabeth mit hoher Wahrscheinlichkeit
in Stimmlage, Korperhaltung und Umgang bemerkt. Sie liebt Tiere und gab mir gegentber
haufiger an, dass sie sich einen eigenen Hund oder ein anderes Haustier wiinscht. Im
Einklang mit diesen ihren Winschen sucht sie haufig die Nédhe zu meinem Hund Rudolf.
Bemerkenswert ist jedoch ihr Verhalten gegentuber Tieren im Allgemeinen und meinem
Hund im Besonderen. Sie tritt ausgesprochen dominant und kontrollierend gegeniber
Tieren auf, fordert in schneller Abfolge verschiedene Kommandos ab und gewahrt dem
Tier von sich aus selten FreirAume. An meinem Hund beobachte ich vermutlich deshalb
ein gewisses Distanzverhalten zu Elisabeth. Zum Zeitpunkt der beschrieben Situation
bestand folglich eine enge Beziehung zwischen mir und der Klientin, jedoch eine
nahesuchende und dabei dominierend-kontrollierende Beziehung von Elisabeth zu

meinem Hund und eine tendenziell distanzierende Beziehung meines Hundes zu Elisabeth.

Die folgende Situation trug sich auf einem regelmafiig stattfindenden Spaziergang mit
meinem Hund, Elisabeth und mir zu. Nach Auskunft meiner Kollegen war Elisabeth den
gesamten Tag Uber durch aggressives Verhalten aufgefallen. Dieses Verhalten setzte sich
in unserem Spaziergang fort. Gegentuber Rudolf verhielt sie sich fordernd bis tyrannisch,
zeigte mir gegenuber jedoch ein gemalligtes Verhalten. Nach einiger Zeit fiel mir eine
Verhaltensanderung Rudolfs auf. Der normalerweise eher ruhige Ridgebackriide wurde in
seinem Verhalten zusehends unruhiger, aufgeregter und angespannter. Elisabeth liel3
jedoch nicht von ihm ab und forderte weiterhin seinen Gehorsam. Rudolfs Erregung
steigerte sich erheblich, sodass er begann in kurzen Sprints und unter einem fir ihn in
Erregung charakteristischen Laut um uns herum zu laufen. Ich hatte hier schon eingreifen,
Elisabeth eingrenzen und ihr das Verhalten des Hundes erklaren missen - tat es jedoch
nicht. Das war ein Fehler, denn plétzlich ging er in seiner Erregung so weit, dass er
Elisabeth ansprang. Obwohl ich meinen Hund sehr gut kenne und ihm keine aggressiven
Handlungen gegenuber Menschen zutraue, hielt ich dieses Verhalten Rudolfs fur so
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ungewodhnlich, dass ich eingriff. Ruhig und bestimmt gab ich ihm das Kommando zum
Stop und Rudolf kam zum mir, wo ich ihn sitzen lie3. Ruckblickend wurde mir klar, dass
ich bereits hatte eingreifen miussen, als ich bemerkte, dass Rudolf mit Anspannung auf
das Verhalten Elisabeths reagierte. Sie war nun auf3erordentlich witend Uber das
Verhalten des Hundes und konnte nicht verstehen, weshalb er sich ihrem Willen in diesem
Ausmald widersetzte. Ich gab Rudolf das Kommando ,Platz* und begann ein Gespréach mit
Elisabeth. Nachdem sie sich etwas beruhigt hatte, erzahlte sie mir von den Erregungen
ihres Tages und weshalb sie auf dem Spaziergang so witend gewesen sei. Ich frage sie,
ob sie sich vorstellen kdnne, dass das Verhalten Rudolfs mit ihrem Verhalten und ihrer
Wut in einem Zusammenhang stehe, um Elisabeth die Mdéglichkeit der Wahrnehmung
ihres eigenen Verhaltens zu eroffnen. Weil sie nicht antwortet erklare ich ihr, dass es sein
kann, das ihre herrische Art den Hund sehr aufgewdhlt hat und er seiner Erregung deshalb
'Luft machen' misse. Ich sage ihr, dass das Verhalten unserer Tiere und besonders das
Verhalten meines Hundes haufig eine Resonanz auf unser eigenes Verhalten und unseren
Gemutszustande sei und erhoffe mir dadurch die Klientin zu weiteren Reflexionen tber die
Konsequenzen ihres Handelns anzuregen. Elisabeth ist dartiber betroffen und wir kénnen

den Spaziergang fortsetzen.

Beim nachsten Sparziergang ist Elisabeths Verhalten gegeniber Rudolf wieder herrisch
und Rudolf reagiert darauf mit einer auffalligen Distanz zu Elisabeth. Ich sehe darin eine
Chance und frage Elisabeth ob ihr an dem Verhalten Rudolfs etwas auffallt. Elisabeth
hatte bemerkt, dass Rudolf ihren Kommandos nicht gehorcht wund ihren
Spielaufforderungen nicht nachkommt. Ich erinnere sie an die zuletzt geschilderte
Situation und wiederhole, dass Rudolfs Distanzverhalten eine Resonanz zu ihrem
Dominanzverhalten ist: ,Hattest du etwa Lust mit jemanden zu Spielen der dir standig
Befehle gibt?“ Elisabeth muss dartber etwas schmunzeln. Wir sprechen weiter Uber die
Situation und ich schlage ihr vor, im Umgang mit Rudolf rlicksichtsvoller zu sein. Sie fragt
nach konkreten Tipps und ich erklare ihr die Bedeutung von Stimmlage, Kdrperhaltung

und Freiraum des Tieres.

Einige Tage spater verandert sich das Verhalten Rudolfs. Elisabeth versucht wieder mit
ihm zu spielen und wirft ihm seinen Ball. Rudolf verweigert das Spiel nicht véllig und rennt
dem von Elisabeth geworfenen Ball nach. Jedoch bringt er ihn nicht zu der Werferin,
sondern legt ihn mir vor die FulRe. Ich reiche ihn Elisabeth, doch auch beim nachsten Wurf

bringt er den Ball zu mir. Weil ich Elisabeths Enttauschung bemerke spreche ich sie darauf
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an. Elisabeth winscht sich, dass Rudolf den Ball zu ihr bringen wirde. Ich weise zunachst
auf den 'Fortschritt’ hin, das Rudolf das Spiel mit ihr nicht mehr verweigert und erklare
gleichzeitig, dass es Zeit braucht eine Beziehung zu einem Tier oder Menschen
aufzubauen: 'Wenn du jemanden kennenlernst, den du erst nicht magst, dauert es doch
auch bis du gerne mit ihm spielst, oder?'. Elisabeth bleibt zwar etwas betroffen, sieht

meine Argumente jedoch ein und scheint sogar etwas stolz auf den Fortschritt zu sein.

Die nachsten Spaziergange verlaufen unaufféallig. In der vierten Woche nach dem ersten
Vorfall verandert sich Rudolfs Verhalten abermals. Elisabeth nimmt wieder das Spiel mit
ihm auf und wirft ihm den Ball. Statt den Ball wie die vorigen Male zu mir zu bringen, bringt
er ihn zu meiner Klientin und sucht die Nahe zu ihr, lasst sich auch von ihr streicheln und
kraulen. Ich beobachte die Veranderung und merke, dass Elisabeth sehr erfreut dariber
ist, enthalte mich jedoch eines Kommentars oder einer Nachfrage um die weitere
Entwicklung abzuwarten um die Interaktion zwischen Elisabeth und Rudolf nicht zu stdren.
Vielleicht ist mir an dieser Stelle ein Fehler unterlaufen weil ich die Chance verpasst habe
einen positiven Verstarker zu setzen. Es schien mir in der Situation jedoch angebracht die
Interaktion von Rudolf und Elisabeth ungestort zu lassen. Als wir zuriick im Haus waren
fuhrten Elisabeth und ich das Ubliche Reflexionsgesprach und ich bemerkte ihre Erregung.
Noch bevor ich sie danach fragen konnte beginnt sie das Gesprach: ,Hast du gemerkt wie
ruhig Rudolf war" fragt sie mich und schaut mich erwartungsvoll an. Ich bejahe und sehe
ihre Freude dartber. Elisabeth erklart mir daraufhin, dass Rudolf nur so ruhig und
freundlich gewesen sei, weil sie es selbst auch sei. lhre gesamte Gestik verrat mir ihren
Stolz Uber das Verhalten Rudolfs und die Kontrolle ihrer eigenen Impulse. Ich selbst merke
an mir eine Freude Uber den Erfolg des Madchens und teile ihr diese mit, um die

Selbstwirksamkeitserfahrung zu verstarken.

Bis hier hin ist von einem Lerneffekt Elisabeths in Bezug auf ihr Verhalten gegeniber
meinem Hund, vielleicht gegeniiber Hunden im Allgemeinen auszugehen. Ich méchte
jedoch eine Generalisierung des Lerneffekts, vor allen Dingen eine Generalisierung auf
ihren Umgang mit Menschen, speziell Altersgenossinnen und Genossen erreichen. Also
sage ich ihr, dass auch Menschen Resonanz auf ihr Verhalten zeigen, dass sie vielleicht
.etwas komplizierter seien als Hunde, dass sie jedoch freundlich sind, wenn man selbst
freundlich ist und dass sie witend werden, wenn man wuitend mit ihnen ist. Elisabeth
scheint meine Argumente einzusehen und bittet mich sogar darum, sie darauf aufmerksam

zu machen, wenn mir auffallt, dass sie sich unkontrolliert verhalt. Ich sage ihr die Bitte
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selbstverstandlich zu. Elisabeth ist das Thema offensichtlich wichtig. Vielleicht hat sie die
erlebte Selbstbeobachtung, untersttitzt durch mich und meinen Hund Rudolf, einen Schritt
naher an die Kontrolle ihres Verhaltens und ihrer Emotionen im Umgang mit Menschen

gebracht. Dieses zu erreichen war das eigentliche agogische und therapeutische Ziel.

Reflexion:

Als markantester Punkt in der Reflexion ist Rudolfs Resonanz durch Distanzverhalten
gegenuber Elisabeth auf das Dominanzverhalten der Klientin zu nennen. Weiterhin
auffallig war die unmittelbare Situationsbezogenheit Rudolfs in den Spaziergangen mit
Elisabeth. Zwar war sein Verhalten durchaus strukturiert durch die Lernerlebnisse, die er
im Umgang mit Elisabeth hatte (er verhielt sich ihr gegenlber distanziert, verspurte
womoglich ein Unbehagen oder verhielt sich zumindest nicht wie bei einem ,guten
Kumpel®), allerdings war er in der Lage sich in diesem Rahmen unmittelbar nach den
einwirkenden Einflissen zu verhalten: Wurde ihm in witender und herrischer Einstellung
begegnet, so wurde er selbst erregt und zeigte ein entsprechendes Verhalten ohne dieses
Verhalten selbst reflektieren zu kdnnen. Diese Art von Planlosigkeit oder Unmittelbarkeit
des Verhaltens Rudolfs in dieser Situation kdnnte als ,,Spiegeln bezeichnet werden, wenn
mit diesem Terminus nicht unrichtige Assoziationen von Intentionalitat verbunden waren.
Der Hund als Resonanzkorper erleichterte mir den Zugang zu Elisabeths Verhalten. Sie
konnte zun&chst das Verhalten des Hundes beobachten, das ihr ein Unbehagen bereitete.
Ihr Unbehagen bot ein Reflexionspotential, das ich, durch Hinweis auf den
Zusammenhang ihres Verhaltens mit dem Verhalten des Hundes, forcieren konnte. Auf
diese Weise war es mir mdglich von der Fremdbeobachtung Elisabeths auf eine
Selbstbeobachtung umzulenken, um dann einen Transfer der Verhaltenserfahrung im
Umgang mit Rudolf auf ihr Verhalten im Umgang mit Menschen im Allgemeinen zu
ermdglichen. Die ,animal specific competence” (ebd., 13), die Elisabeth in Bezug auf
meinen Hund erwarb, konnte durch die agogische Intervention und Anregung zur

Reflexion auf den Umgang mit Menschentieren transferiert werden.
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5. Fazit

Im einleitenden Kapitel wurde konstatiert, dass der Begriff der ,Du-Evidenz® zur
Charakterisierung der Mensch-Tier-Beziehung allzu stark sei und die Sicht auf die
eigentliche, subtilere Wirkungsweise tiergestitzter Agogik verstelle. Diese These lasst sich
nun begrifflich festigen und in ihrem Gehalt prazisieren: Wenn ,Du-Evidenz“ mit
Greiffenhagen (1991, 22) ,Die Tatsache" bezeichnet, dass ,zwischen Menschen und
hoheren Tieren Beziehungen mdoglich sind, die denen entsprechen, die Menschen unter
sich beziehungsweise Tiere unter sich kennen®, dann wurde diese ,Tatsache® durch die
Darlegung der Exzentrischen Positionalitat des Menschen und in ihrer Folge durch das
Doppelgangertum, d.h. die doppelte Distanz des Menschentieres zu seiner Innerlichkeit
durch die ,Notwendigkeit des Ausdrickens® und zu seinem Ausdruck durch die
Unzureichende Darstellung seiner Innerlichkeit, widerlegt. Mensch-Mensch-Beziehungen
spielen sich wie oben beschrieben in allen Ebenen der Hermeneutischen Spirale ab und
antizipieren gleichzeitig die Notwendigkeit des Verstehens fir den jeweils anderen.
Mensch-Tier-Beziehungen im Allgemeinen wurden zwar nicht behandelt, jedoch wurde fir
die spezifische Mensch-Hund-Beziehung festgestellt, dass sie sich nicht auf allen Ebenen
der Hermeneutischen Spirale abspielt. Stattdessen hat der Hund lediglich einen
hundespezifischen Zugang zu den Ebenen des Sinnwahrnehmens, -erfassens und -
verarbeitens auf, d.h. er ist artspezifisch, rassespezifisch, biographiespezifisch und
kontextspezifisch bestimmt, ohne Moglichkeit zu einem korrektiven Gewinn von
Exzentrizitat. Dieser fundamentale Unterschied in der Beziehungsqualitdt von Mensch zu
Mensch gegenlber der Beziehungsqualitéat von Mensch zu Hund entlarvt die Anwendung
des Begriffs der ,Du-Evidenz“ auf die Mensch-Tier-Beziehung als unzulassige und
unreflektierte Verallgemeinerung. Deshalb schliel3t sich die vorliegende Arbeit in ihrem
Ergebnis dem Vorschlag Petzolds (2018e, 57) an, an Stelle des Begriffs der ,Du-

Evidenz“ den von Konrad Lorenz geprégten Begriff der ,Gefahrtenschaft* zu verwenden.

Viel wichtiger jedoch als diese Begriffsklarung ist eine daran anschliel3ende, aber davon
unterschiedene Erkenntnis der vorliegenden Arbeit. Die Verwendung des Begriffs der ,Du-
Evidenz® lie3 das Tier, auch den Hund, in der TGT als Partner auf Augenhdhe des
Klienten erscheinen. Die Mensch-Tier-Beziehung wurde somit zum Substitut fir die
Mensch-Mensch-Beziehung, ohne die spezifische Eigenqualitat der ersteren zu beachten.
Wie jedoch im Kapitel 2.4 ausgefuhrt und in Kapitel 4 illustriert wurde, ist die hier

behandelte Mensch-Hund-Beziehung durch die 'Sonderstellung’ des Hundes zum
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Menschen gerade nicht als Beziehungssubstitution zu verstehen. Die ,Kommunikation“ die
ein Mensch mit einem Hund herstellen kann ist von qualitativ anderer Art als eine
Kommunikation mit menschlichen Artgenossen. Ist die letztere als rollenhafte vermittelte
Ausdrucksbeziehung anzusprechen, die in der doppelten Distanz des Menschentieres zu
sich selbst stattfindet, so ist die erstere als unmittelbare, situationsbezogene
Verstandigung zu bezeichnen. Das Fehlen der Distanz des Hundes zu sich selbst lasst
Inneres und AuReres des Hundes in der Wahrnehmung des Menschen zusammenfallen.
Dieses Aufbrechen der Doppelaspektivitat in der Mensch-Hund-Beziehung erméglichte der
Klientin im zweiten Beispiel eine Reflexion auf das eigene Verhalten, ohne das Verhalten
des Gegenubers, in diesem Falle das Verhalten meines Hundes, in seiner Motivation in
die Betrachtung einbeziehen zu miussen. Salopp gesagt war Rudolf frei vom Verdacht der
»rauschung” oder ,Missgunst®. Ob Hunde im Allgemeinen und Rudolf im Besonderem zu
tauschungsahnlichem oder hundemalig ,missgunstigen” Verhalten fahig sind bzw. ist, soll
hier unerdrtert bleiben, fur die beschriebenen Situationen war jedoch kennzeichnend, dass
die Klientinnen ihm keines dieser Verhaltensmandver zutrauten. Weiterhin spielt die
Resonanz Rudolfs auf ein wahrgenommenes Verhalten der Klientinnen ohne den
exzentrischen Zwang zur Reflexion auf das eigene Ausdrucksverhalten eine
entscheidende Rolle. Wahrend ich selbst im ersten Beispiel unsicher war, welches
Verhalten in der Situation das 'Richtige’ sein wirde, verhielt sich mein Hund schlicht
entsprechend seiner Sinnwahrnehmung, -erfassung, und -verarbeitung ohne ein
Verstandnis oder gar eine Erklarung zu ‘fordern’. Das Verhalten Rudolfs war, wie oben
argumentiert, frei von auf Menschenweise vorgepragten Formen des Ausdrucks und
erreichte damit emotionale und kognitive Schichten der Klientinnen, die es den Klientinnen
unter Anleitung der Agogin ermdglichten in exzentrischer Position ihr eigenes Verhalten zu
beobachten und besser verstehen zu kdnnen. Dieses Verstandnis ist die Grundlage fur

eine magliche Verhaltensanderung und war deshalb das Ziel meiner Interventionen.
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6. Zusammenfassung/ Summary

Zusammenfassung: Der Hund als Schlissel zur Seele? Besonderheiten der Mensch-
Hund-Beziehung als Chance fir die tiergestutzte Agogik, im Reflexionshorizont der

integrativen Therapie.

In der Theoriediskussion der tiergestitzten Agogik und Therapie wird die besondere
Qualitat der Mensch-Tier-Beziehung gegentiber der Mensch-Mensch-Beziehung haufig
vernachlassigt. Am Beispiel der Mensch-Hund-Beziehung wird herausgearbeitet, dass der
Hund in der Therapie nicht als Ersatz fur einen Menschen gelten kann, sondern durch
seine eigentimliche Stellung zum Menschen die exzentrische Kluft zwischen zwei
Menschen zu Uberbriicken vermag. Zur Beschreibung dieser Sonderrolle des Hundes wird
anhand der Theorie der Integrativen Therapie und der Philosophischen Anthropologie ein
Vokabular entwickelt, dass dann in der Reflexion zweier Praxisbeispiele aus der

agogischen Erfahrung der Verfasserin seine Anwendung findet wird.

Schlusselworter: Tiergestutzte Agogik, Mensch-Hund-Beziehung, Exzentrizitat, Du-
Evidenz, Anthropologie

Summary: The dog as key to the human soul? Particularities of the Dog-Human-
Relationship as a chance for animal supported agogics from the perspective of
Integrative Therapy.

The theoretical discourse of animal supported therapies and agogics often ignores the
particular quality of Human-Animal-Relationships, compared to Human-Human-
Relationships. This paper shows, based on an example of a Human-Dog-Relationship,
that animals, in this case, dogs, are not considered to be a merely substitute for humans.
Rather provides the unique relationship of dogs to the human species a key to link the
eccentric gap between two humans in interaction. This special role of the dog will be
described by an newly developed vocabulary, based on the tradition of german
Philosophical Anthropology and Integrative Therapy. Subsequently this vocabulary will bei
exercised by interpreting two practical examples, resting on the authors agogic

experiences.

Keywords: animal supported agogics, Human-Animal-Relationship, eccentricity, Du-
Evidenz, anthropology.
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Anhang: Das Modell komplexer zwischenleiblichen und wechselseitiger Empathie
im Integrativen Ansatz aus Petzold, Orth 2017b, 914f. :

» Wir haben Erkenntnisse neuer wissenschaftlicher Empathieforschung aufgenommen (Petzold
2009k/2011), lagen sie doch auf der Linie der in unseren Sdauglingsforschungen gewonnenen
Wissensstande (Petzold 1993c, 1994)) und unseres Empathieverstdndnisses (Petzold 2003, 295f.,
1181f.), das wir wie folgt umreiRRen:

- »Empathie griindet nach Auffassung des Integrativen Ansatzes in genetisch disponierten, unter
anderem durch Funktion von Spiegelneuronen und hippokampalem Erfahrungswissen
gestutzten, zerebralen und mentalen Fahigkeiten des Menschen zu differenzierten intuitiven
Verstehens-/Verstandnis-Leistungen (kognitiv) und mitfiihlendem Zugewandtsein (emotional)
sowie leiblich bertihrten, mitschwingenden Resonanzen (interozeptiv). Empathie erfordert in
ihrer Performanz ein breites und komplexes, bewusstes und subliminales leibliches
Wahrnehmen ,,mit allen Sinnen*, verbunden mit den ebenso komplexen bewussten und
unbewussten selbstempathischen, mnestischen Resonanzen aus den Gedachtnisarchiven des
Leibes. Diese ermdglichen auch eine ,,antizipatorische Funktion von Empathie* (Wissen um
den ,,ndchsten Schritt”), weiterhin ,,wechselseitige Empathie* als reziproke Einfihlungen in
pluridirektionalen Beziehungen im Sinne des Erfassen von anderen ,,body-mind-worlds in
process* und von anderen ,,leiblichen Befindlichkeiten im Vollzug*“ (body states in process) vor
dem Hintergrund und im Bezug auf ein Bewussthaben des ,,eigenleiblichen
Selbsterlebens* (my-body-mind-world in process) als selbstempathisches Spiiren der
»eigenleiblichen Befindlichkeiten in der Zeit* (my body interoceptic states over time). Eine
»Synergie®“ der selbstperzeptiven und fremdperzeptiven Resonanzen ermdglicht ein hochst
differenziertes und umfassendes kognitives empathisches Erkennen und emotionales
empathisches Erfassen von sich selbst (selbstgerichtete Empathie) von anderen Menschen bzw.
von Menschengruppen (fremdgerichtete, soziale Empathie) in und mit ihren sozialen und
6kologischen Situationen und des zwischenleiblichen Raums der aktuellen empathischen
Prozesse im Zeitverlauf und damit in ihrer Zukunftsrichtung. Mit Empathieprozessen ist ein
mehr oder weniger genaues Erfassen der jeweiligen subjektiven und kollektiven sozialen
Repréasentationen und Intentionen verbunden. Gelingende Empathie kann zur Verstarkung der
Motivation fiihren, Ub er einige Zeit Hilfeleistung zu geben und Verstéandnis zu
zeigen.” (erweitert und erganzt von Petzold 2012a, 464).

Im Hintergrund dieser Definition stehen einerseits Ergebnisse der neurowissenschaftlichen
Empathieforschung (Decety, Ickes 2009; Decety 2012) und intersubjektiven Sauglings-
und Kleinkindforschung (Petzold, van Beek, van der Hoek 1994/2016; Trevarthen 2001)
andererseits die Forschungen zu Interozeption, Selbsterleben, Selbstempathie (Craig
2002, 2010; Farb et al. 2015; Seth 2013; Seth, Critchley 2013; Critchley, Harrison 2013).«
(Petzold, Orth 2017b, 914f)
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