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Zusammenfassung: Das Ko-respondenzmodell als Grundlage Integrativer Therapie, Agogik,
Supervision und Kulturarbeit (1978c, 1991e/2017)

Das , Ko-respondenzmodell” ist das Kernstlick im ,,Integrativen Ansatz der Therapie, Agogik,
Supervision und Kulturarbeit”, es greift fir die genannten Bereiche von der Metatheorie bis zur
Praxeologie und Praxis und wurde zwischen 1975 und 1978 entwickelt. Es wird — um es besser
zuganglich zu machen — hier 2017 neu eingestellt.

1. Esist ein erkenntnistheoretisches Modell: Auf der Grundlage des ,totalen Sinnesorgan” des
Leibes (Petzold 2009c), der als Leib-Subjekt ko-existiv als Teil der Welt (co-esse), in die er
eingebettet ist (embeddedness), diese Welt in sich aufnimmt (internalisiert, interiorisiert,
inkorporiert - embodiment) tritt der Mensch mit seinen Mitmenschen (con-sortes) in
Kontakt und tauscht sich aus. In den dabei entstehen Prozessen ,intersubjektiver
Hermeneutik und Metahermeneutik” (idem 2017f) wird die Welt dabei durch die Sprache
(idem 2010f) benannte Welt und der Leib wird in Weltwahrnehmen und Kommunizieren zum
,informierten Leib"“.

2. Esist eine Konsens-Theorie der Wahrheit: ,,Wahrheiten” (iber wahrgenommene oder
vorgestellte Wirklichkeiten werden kon-sensuell konstituiert. Auf der Basis der gegebenen
Ko-existenz gehen die Partner in Ko-respondenz, d.h. Begegnung und Auseinandersetzung >
durchlaufen Konsens-Dissens-Prozesse > kommen zu Kon-sens [Dissens] >, der festgelegt
wird in Kon-zepten > als Basis fiir Ko-operation > und > Ko-kreativitat. Das wird immer
wieder zu erneuter Ko-respondenz flihren. Damit kdnnen alle Kon-zepte und Positionen des
Integrativen Ansatzes in jedem seiner Bereiche immer wieder neu problematisiert und
bestimmt werden und Dogmatik wird verhindert.

3. Esist ein Modell der Problem- bzw. Konfliktlosung: zwischen Menschen, in Gruppen,
Organisationen. Probleme und Konflikte (idem 2003b) werden ins Gesprach gebracht, in
Dialoge oder Polyloge (d.s. Gesprache von Vielen mit Vielen Gber Vieles nach vielen Seiten,
idem 20050) gebracht und in Konsens-Dissens-Prozessen zumindest zu dem Minimalkonsens
gefiihrt, dass man fort he time being Dissens hat — respektvollen —, der fir weiterfihrende
Kritik (idem 2014e, f) offen ist.

Das Ko-respondenzmodell geht davon aus, das Sein ,Mit-Sein“ ist und alles in Kon-texten
bzw. Bezogenheiten und Zusammenhangen steht (con-nectetdness), und unter einer Kon-
Perspektiven betrachtet werden muss. Man kann nie das eine ohne das andere in den Blick
nehmen, das ist ein Grundprinzip, das sich in allen Bereichen des , Integrativen Ansatzes” in
Theorie und Praxis, bis in die konkreten therapeutischen Interaktionen hinein findet.

Schliisselworter: Integrative Therapie, Ko-respondenz, Erkenntnistheorie, Konsenstheorie,
Metatheorie

Summary: The Co-respondence Model as basis for Integrative Therapy, Agogy, Supervision and
Cultural Work (1978c, 1991e/2017)



The co-respondence model is key element within the ,integrative approach of therapy, agogy,

supervision and cultural work, it serves for the mentioned areas including metatheory, praxeology

and practice and was developed between 1975 and 1978. To make it more easily accessible it is
posted here 2017.

1.

It is an epistemological model: The co-respondence model is based on the concept of the
phenomenal body [Leib]( Petzold, 2009c) as “total sensory organ”). The body, in turn, is as a
‘body-subject’ co-existively embedded (embeddedness) as part of the world and constantly
internalising (interiorising,, incorporating, embodiment) the latter. Through both of these
elements, man enters into contact with his fellowmen (con-sortes) and exchange takes place.
The processes of “intersubjective hermeneutics and meta-hermeneutics” (idem, 2017f)
emerging make the world a world becoming named through language. The phenomenal
body, manifesting itself by mundane perceptions and communication becomes the
“informed body”.

It is a consensus-theory of truth: Different “truths” about perceived or imagined realities are
con-sensually constituted. On the basis of the given co-existence partners enter into co-
respondence. That means, encounter and contention, they go through processes of
consensus and dissent to arrive at con-sensus [dissent] >, which is set in con-cepts > as basis
for co-operation and co-creativity. This process will, in fact, repeatedly lead again to co-
respondence in such a way as to be able to frequently re-problematize con-cepts and
positions within the integrative approach and it’s scopes in order to avoid dogmatization.

It is a model for problem/conflict resolution: It can be applied in contexts concerning
individuals, in groups as well as organisations. Problems and conflicts (idem 2003b) are
subject to discussion and are being brought to dialogues or polylogues (polylogues here seen
as conversation of many with many about much in many different directions, idem 20050).
Through the course of processes of consensus and dissent, these conversations will at least
come to a minimal consensus, to have achieved for the time being dissent, which stays open
for respectful and further leading criticism (idem 2014e, f).

The co-respondence model draws it’s foundation from the assumption that being means “co-being”

and that processes have to be seen within frames of con-texts resp. connectedness. Everything has

to be seen in con-perspectives. One cannot put one in the view without the other. That is the basis

principle, which can be found in all areas of the “Integrative Approach” within theory and practice,

and as far as within concrete therapeutic interaction.
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1. Epistemologische Vorbemerkungen

Therapeutische und agogische! Prozesse erfordern fiir die Reflexion ihrer Kontexte und Kon-
tinuumsbeziige unter anthropologischer, historischer und politischer Perspektive, fiir die Er-
arbeitung von Zielen und Inhalten und fiir deren Vermittlung Methoden, Techniken und
Medien, die von ihrer Leistungsfihigkeit geeignet sind, komplexe Zusammenhinge zu struk-
turieren und den ithnen inhirenten Sz faflbar zu machen. Sie reduzieren damit, wie dies in
jedem gelingenden menschlichen Erkenntnisprozef§ der Fall ist, Komplexitit, indem sie ei-
nen Zugriffauf die Welt und die im Zeitkontinuum auftauchenden, vielfiltigen Situationen
im Sinne strukturierender, ordnender Interaktionen, d.h. die Erfahrung von Wirklichkeic, er-
moglichen, und sie erschlieflen in eben diesem Prozefy neue Komplexitit (Lubhmann 1968;
1971), die Komplexitit der Wirklichkeit, die damit selbst Ergebnis eines komplexen neurona-
len, sozialen und skologischen Konstitutionsprozesses ist (Murch, Woodworth 1978; Kriz
1987), mitbestimmt durch folgende vier Konstitutionsbedingungen:

1. durch phylogenetische (Vorwelt), 2. durch ontogenetische (Tnnenwelt), 3. durch soziogene-
tische (Mitwelt)und 4. durch skogenetische (Umwels) (vgl. Petzold 19881, 182f). Dieser vier-
fache Erfahrungshintergrund fliefft in jede Wirklichkeitskonstitution ein, auch die therapeu-
tischen und agogischen Tuns. Menschen erkennen auf Menschenweise mit den Maglichkei-
ten ihrer perzeptiven und cerebralen Ausstattung, wie sie in einem lebenslangen Entwick-
lungsprozef} ausgefaltet wurde (Baltes et al. 1980), geprigt durch den Stand der Differenzie-
rung der Gesellschaft als Sozialisationsfeld (Mead 1934; Vygorsky 1948) und geformt durch
den umgebenden 6kologischen Raum (Gi7bson 1979; Bronfenbrenner 1979). Auf diesem Hin-
tergrund ist auch das Ko-respondenzmodell, das hier im Hinblick auf seine Verwendung im
therapeutischen und agogischen Bereich vorgestellt wird, ein zentrales Konzept fiir den Inte-
grativen Ansatz in Psychotherapie, Soziotherapie, Kreativer Therapie, Agogik und Supervisi-
on (Petzold, 1990p; 1980g, 19900) und kann geradezu als das Kernstiick meiner metatheore-
tischen, theoretischen und praxeologischen Arbeiten angesehen werden, denn das Ko-respon-
denzmodell stellt folgendes bereit:

*  Dieser Text ist die liberarbeitete Fassung meines Grundsatztextes von 1978c, der in seiner Substanz

unverindert belassen werden konnte. Fiir die Neueinstellung 2017 wurden in die Uberschrift noch die
Bergriffe Supervision und Kulturarbeit eingefiigt.
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eine kritisch-pragmatische Konsens/Dissenstheorie ,bewihrter Wahrheit (jedwede theoretische Revisi-

->
on im Rahmen des Integrativen Ansatzes kann durch Ko-respondenzprozesse iiber erneute Konsensbil-
dung erfolgen, wobei der Konsens sich in kooperativer Praxis ,,bewihren® muf?)

=» ein Modell fiir metaethische bzw. ethische Diskurse (idem 1990n, dieses Buch S. 98f, 412fY)

=» cin Modell hermeneutischerund metahermeneutischer Praxis (idem 1988a, b, 2001b dieses Buch S. 141,
162)

=» ein Modell fiir die Explikation des Theorie-Praxis-Bezuges (2000h, Petzold, Orth, Schuch, Steffan2002,
dieses Buch S. 493ff, 499)

=» ein handlungstheoretisches Konzept (Perzold, Lemke 1971)

=» ein Modell fiir Alltagskommunikationen (Pezzold 1973f, 1981f)

=» ein Modell fiir die therapeutische Beziehung (idem 1980g, 1996k dieses Buch S. 781ff)

=» ein Basisprinzip supervisorischer Arbeit (idem 1989i, 19900, 1998a)

Einige dieser Aspekte sollen im folgenden niher betrachtet werden, um das Ko-respondenz-
modell insgesamt darzulegen. Es soll mit dem handlungstheoretischen Aspekt begonnen wer-
den, da er fiir die Therapie und Agogik gleichermaflen fundierend ist.

Der Begriff des Handlungskonzeptes impliziert die doppelaspektige Einheit von Theorie und
Prasxis. Er kann durch den Begriff der Methode substituiert werden, sofern dieser umfassend
genug definiert ist, wie ich dies in meiner Arbeit iiber theoretische Konzepte und praktische
Aspekte der ,Medien in der Integrativen Agogik™ (Pezzold 1977¢, 101) vorgeschlagen habe.
Danach sind M e th o d e n in sich konsistente Strategien des Handelns, die durch ein theoretisches
Konzept abgesichert sind, zusammenhiingen und iiber ein Repertoire von Handlungstechniken
und M e d i e n verfiigen. Der Handlungsbegriff ist hier weit gefaf3t. Er schlieflt z.B. reflexives
und kommunikatives Handeln ein. Der konstitutive Hintergrund jeder Mezhodeist im Sinne
der Definition ein metatheoretischer bzw. theoretischer Entwurfzur Anthropologie, zum Ge-
schichts- und Gesellschaftsverstindnis (idem 1991c, Petzold, Schuch 1991; dieses Buch
S. 408ff, 410ff), ansonsten wird sie zur bloffen Sozialtechnologie. Insofern ist die vorliegende
Arbeitzum Ko-respondenzmodell auch als ein Beitrag zur Methodenfrage in der Integrativen
Therapie und - bei einer gewissen Verlagerung der Akzente — in der Integrativen Agogik zu se-
hen. Ko-respondenz ist eine Form intersubjektiver Begegnung und Auseinandersetzung iiber eine
relevante Fragestellung einer gegebenen Lebens- und Sozialwelt (Petzold, Petzold 1991), durch die
im gesellschaftlichen Zusammenhang Integritiit gesichert, im agogischen Kontext Integritit gefor-
dert und im therapeutischen Setting Integritit restituiert wird. Sie steht damit in der Nihe des
Diskurses, insbesondere in seiner therapeutischen Variante (Habermas 1968; 1971, 121), ist
aber, wie eine kurze Auseinandersetzung mit Diskursmodellen zeigen soll, weiter gefafit. Da
intersubjektive Ko-respondenz in einer primordialen Ko-respondenz des intentionalen
Leib-Subjektes mit der Welt durch sein leibhaftiges Wahrnehmen und Handeln griindet,
muf§ dieser Zusammenhang aufgezeigt und umrissen werden, damit das Ko-respondenzmo-
dell in seinem metatheoretischen Kontext gesehen wird.
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2. Metatheoretische Uberlegungen

Der Integrative Ansatz ist in dem anthropologischen und kosmologischen Axiom gegriindet,
daff alles Sein Mit-Sein, Ko-existenz ist, und vertritt die ontologische Position: Sein, ens, being
ist Bewegung, Mit-Bewegung, commotilité (Petzold 1970c, 1989h, dieses Buch S. 1337), und
niemals losgeldst von einem Lebenszusammenhang, einem lebens- und sozialweltlichen Be-
zug, d.h. abstrahiert von Kontext/Kontinuum, zu begreifen. Gestalten heben sich vor einem
Hintergrund ab. ,Der Mensch ist Krper-Seele-Geist-Subjekt in einem sozialen und 6kolo-
gischen Umfeld. Aus der Interaktion mit diesem gewinnt er seine Hominitit und Identitis*
(vgl. Petzold 1974k). Weil der Mensch in einem konkreten historischen, dkologischen und
politischen Kontext/Kontinuum steht, er in die Textur seiner Lebens- und Sozialwelt einge-
woben ist, ist er wesensmiflig ein Bezogener (7amboer 1991). Er ist mit seinem Leib auf diese
Welt gerichtet (étre-au-monde), in der er sieht und gesehen wird, die er beriihrt und von der er
beriihrt wird (Merleau-Ponty 1964). Der Mensch existiert nicht 7z der Welt wie ein Fremder
in einem unbekannten Land, er existiert mizder Welt und aufsie hin. Zur existenzphilosophi-
schen Position von Kierkegiard, Sartre oder auch Heidegger besteht trotz terminologischer
Ahnlichkeiten eine entscheidende Divergenz. Die Welt ist unsere Heimstatt, wir gehoren ihr
zu, und sie gibt uns bei allen Gefihrdungen, denen wir uns in ihr ausgesetzt sehen, auf einer
sehr fundamentalen Ebene der Partizipation an ihrer ,,chair commune® (ibid. 1964) eine Si-
cherheit, die wir nicht verlieren kdénnen, es sei denn, wir selbst oder die Kultur, in der wir le-
ben, spalten sich von ihr ab. Und dies ist die Situation, in der wir uns in den modernen Indu-
strienationen befinden: eine Situation, die von Abspaltung und Verdinglichung in allen Be-
reichen gekennzeichnet ist: multiple Entfremdung (Perzold 1987d; Petzold, Schuch 1991)
und Verlust von Zugehérigkeit und Sinn (Pezzold 2001k).

2,1 Gesellschaftstheoretische Anmerkungen

Wir erleben den Lebensraum nicht mehr als unseren, denn sonst wire skologische Zerstérung
undenkbar; wir Aaben unseren Leib wie ein Kleidungsstiick, und es ist uns in dieser Abspal-
tung das Bewufltsein dafiir verloren gegangen, daf§ wir dieser Leib sind, denn sonst wire Mif3-
achtungdes Leibes durch eine Schidigung und Verkiimmerung des Korpers nach sich ziehen-
de Lebensweise nicht allenthalben Usus. Wir haben die xenophobische Tendenz, andere
Menschen und Vélker primir als Feinde, Fremde, Objekte zu sehen (Duala M’Bedy 1977)
und nicht als Mit-Menschen, Schicksalsgenossen, consortes, durch deren Prisenz wir unser eige-
nes Menschsein erst gewinnen kénnen, denn sonst wiren Krieg, Vélkermord, Unterdriik-
kung nicht moglich.

Wir haben uns der Erfahrung einer gemeinsamen Existenz und Verbundenheit, wie es in der
Mutter-Kind-Dyade und im Welterleben des kleinen Kindes als Nachhall des intrauterinen
Milieus primordialen Vertrauens (confidentia primordialis, basic trust, Grundvertrauen, vgl.
Petzold 1990p) noch lebendig ist, derart entfremdet, daff Ko-existenz, Mit-menschlichkeit
Werte geworden sind, die miihsam erkimpft werden miissen. Es hat sich eine kulturelle Tra-
dierung von multipler Entfremdung (Pezzold 1993c) herausgebildet, durch die Kindern das
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Grundvertrauen genommen, in einer xenophobischen Fixierung an kleine Intimititsriume
(Sennetr1987) das ,,mein® an die Stelle des ,,unser” gestellt wird. Wir leben in einer Situation,
in der die Welt und ihre Giiter von einigen industrialisierten V6lkern gepliindert werden, und
auch bei diesen liegt die Kontrolle der Giiter in den Hinden weniger. Die Zeiten, wo die
Rechte und Chancen bestimmter Klassen in den abendlindischen Sozietiten bedroht wur-
den, sind sicher noch nicht vorbei (vgl. Offe1972), heute jedoch sind Vilker bedroht, ist das
Leben insgesamt bis in die Zukunft hinein bedroht. Stichworte wie kologische Krise, Biozid,
Rohstoffraubbau, ABC-Waffen, Familienzerstérung kennzeichnen eine Situation der Devo-
lution (Petzold 1986h), die sowohl den ,westlichen kapitalistischen® als auch den ,8stlichen
staatsmonopolistischen® Systemen — beide haben auf jeweils spezifische Art einen totalitiren
Charakter, der Synarchie verhindert — angelastet werden kann. Die bedeutenden kausalen
Analysen, wie sie z.B. der historische und dialektische Materialismus geleistet hat (Marx, Lu-
kacs), haben — blickt man insgesamt auf die gegenwirtige Situation — nicht in dem Umfang zu
Verinderungen gefiihrt, wie dies notwendig wire. Sie leiden iiberdies wie alle monokausalen
Betrachtungsweisen daran, Realitit nur unter einem, wenn auch hier wesentlichen Gesichts-
punkt, dem des Kapitals, zu betrachten. Geschichte und gesellschaftliche Entwicklungen aber
sind multikausalbestimmt und implizieren neben aller Regelhaftigkeit Diskontinuitit. ,, Leben
stellt sich als ein bewegtes, komplexes, sich stindig wandelndes, kokreatives Zusammenspiel (Pet-
z0ld 1971k, 1990b; ljine 1990) vielfiiltiger Krifie (impetus) dar, deren Gesamtwirkung [mehr
und)] etwas anderes ist als die Summe kausal verkniipfier und verkniipfbarer Einzelwirkungen .
Diese, in allen Lebensbereichen geltenden Prinzipien der Kommotilitit, Synergie und der Ko-
kreation machen zusammen mit dem Kontext/Kontinuumprinzip — ,nichts kann ohne sei-
nen spatio-temporalen Ziisammenhangsinnvoll existieren und begriffen werden® —bestindig
eine neue Bestimmung von Situationen erforderlich, bedingen neue Wahrnehmung, Reflexi-
on, Sinnfindung und Handlung ... ein heraklitischer FlufS(Petzold, Sieper 1988b, dieses Buch
S. 351ff). Es miissen stindig neue Paradigmen der Erkenntnis, Wissensverarbeitung und
Strukturierung von Lebenszusammenhingen gefunden werden. Was Kuhn (1967) fiir die
Wissenschaftsgeschichte gezeigt hat (vgl. Lakatos, Musgrave 1974), liefle sich unschwer fiir
alle Lebensbereiche in ihrer historischen Dimension zeigen: Paradigmenwechsel unter Kon-
ditionen von Regelhaftigkeit und Diskontinuitit.

Unter einer solchen Optik sind die 6konomischen Interessen von Gruppen, die ein erhebli-
ches Machtpotential zur Verfiigung haben, sicherlich eine Komponente in der derzeitigen
Zerstorung und Gefihrdung von Lebensqualitit, die Konsumgewohnheiten der breiten Be-
volkerung in den Industrienationen eine andere. Diese Komponente ist nicht nur von den
konsumférdernden Strategien monetaristischer Privatwirtschaft bestimmt, sondern muf§ als
Problem mangelnder komplexer Bewufitheit erkannt werden (Pezzold 1988a, dieses Buch
S. 209ff, 256ff). Wer ist heute schon bereit, trotz scheinbar vorhandenem UmweltbewufStsein
und okosophischem Engagement auf sein Auto zu verzichten, achtet beim Kauf auf umwelt-
freundliche Verpackungen? Wer arbeitet aus Friedensbewuf3tsein — auch ohne den Druck 4du-
Berer Bedrohung —, aus irenischem Engagement ,im Frieden fiir den Frieden®, an Friedfertig-
keit ...jeden Tag (idem 1986a, 1991h)? Die Gesamtverantwortung allein auf die kapitalisti-
sche Wirtschaftsordnung zu schieben und hier die alleinigen Kausalititen zu suchen, reicht
heute nicht mehr aus, sondern stellt eine Verkiirzung der Problematik der devolutioniren
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Tendenzen, der kollektiven Verdringung, der ,gesellschaftlichen Produktion von Unbe-
wufltheit“ (Erdheim 1982), der ,multiplen Entfremdung® (Petzold 1986h, 1987d) dar.

Ein Paradigmenwechsel scheint sich anzukiindigen, u.a. durch die in der spitkapitalistischen
Gesellschaft erkennbare Nivellierung der Klassenunterschiede. (Auch die ,Arbeiterklasse
denkt und handelt , kapitalistisch®, produziert ,multiple Entfremdung®. Das wird einerseits
in der Politik der ,Gewerkschaftskonzerne® deutlich, nicht zuletzt in Fragen zur Riistungs-,
Chemie- und Atomindustrie, wo Arbeitsplitze mehr zihlen als Prinzipien und Moral. Ande-
rerseits wird es auch in den Konsumgewohnheiten des ,kleinen Mannes“ erkennbar, der nur
zu gut den ,groflen Herrn“ zu spielen weif3, wie die Tourismusphinomene zeigen.) Die
schwindende Prignanzhshe in der Struktur der Klassengesellschaft 148t die Konturen un-
scharf (flau) werden und ruft analog eines ,gestalt switch® nach einer neuen Figur-Hinter-
grund-Relation.

Die grofien Ideologien haben an der Basis keine lebendige Dynamik mehr. Die ideologische
Auseinandersetzung zwischen den Systemen ist deshalb in eine unfruchtbare Phase der Erstar-
rung getreten.

[So die Aussage von 1978. 1991 ist es dann zum weitgehenden Kollaps des einen Systems ge-
kommen, nimlich des Ostblocks, womit immer auch die Gefahr des Zusammenbruchs des
anderen Systems gegeben ist — beide bildeten ja ezz Megasystem mit prekirem Gleichgewicht,
das nur noch rudimentir erhalten ist. Die scheinbaren Sieger des Kampfes der Systeme haben,
verblendet vom Pseudosieg des zweiten Golfkrieges, ihre elementare Bedrohung noch nicht
realisiert, daf§ nimlich an die Stelle einer phantasierten ,neuen Weltordnung® die Ordnun-
gen derzeit allenthalben und progredierend zerfallen. Die Fragen nach der Umstrukturierung
der Systeme, dem Entstehen neuer Systeme und neuer, verlifSlicher Gleichgewichte ist derzeit
véllig offen.]

Der Staatskapitalismus im Osten und der privatwirtschaftliche Kapitalismus im Westen und
der diirftig verschleierte skonomische (und militirische) Imperialismus beider Lager hat we-
der die innere moralische Kraft noch die Glaubwiirdigkeit nach auflen, daf} eine ernsthafte
ideologische Auseinandersetzung gefiihrt werden kénnte. Das kann auch durch die fast per-
fekte Kontrolle oder die subtile Manipulation der Medien und der von ihnen ausgestreuten
Leerformeln nicht mehr oder nur mithsam verschleiert werden.

[Der faktische Zusammenbruch der kommunistischen Staaten und ihres Systems seit 1989
machtdie Situation nicht besser, weil damit das Moment der Auseinandersetzung und poten-
tiell fruchtbaren Ko-respondenz zwischen Grundvisionen gesellschaftlichen Zusammenle-
bens weiter eingeschrinkt wird und eine ,neue Weltordnung® nur nach den Vorstellungen,
ja, dem Diktat der reichen und michtigen Industrienationen und den in ihnen tonangeben-
den Interessengruppen installiert werden soll. Im Nord-Siid-Konflikt, der den alten
Ost-West-Konflikt (ein neuer mit den neuen Armutslindern des Ostens steht ins Haus) ab-
18st, bzw. der jetzt in seiner ganzen Brisanz sichtbar wird, sind die Karten fiir die benachteilig-
ten Linder schlecht gemischt. Die Herrschenden haben seit jeher mit den Beherrschten keine
wirklichen Dialoge gefiithrt (idem 1991Db, dieses Buch S. 783f), so dafl eine ,,Chance der Be-
gegnung“ kaum gegeben ist und es um eine faire und effektive Hilfe fiir die , Dritte Welt“
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schlecht bestellt ist, nicht zu reden von der ,, Vierten Welt*, den wachsenden Armutspopulatio-
nen in den Industrienationen selbst, wie die erschreckenden Dimensionen der Verelendung
grofler Bevilkerungsteile in den USA zeigt mit all ihren Folgen (Gewalt, Kriminalitit, Suchr,
Diskriminierung, Kinderarbeit, Analphabetismus etc.).]

Das revolutionire Potential benachteiligter Klassen in den Industrienationen ist gleich Null,
ja, esist in bezug auf die Vilker der Dritten Welt mit in das Lager der Ausbeuter getreten; und
die revolutioniren Méglichkeiten der benachreiligten Volker und Bevélkerungsgruppen [es
sei an die Kurden erinnert] haben keine Chance im Machtspiel der Blocke und der wirtschafi-
lich und milicdrisch potenten Nationen. Eine Betrachtung der augenblicklichen historischen
Situation [1977] 18t es deshalb noch fraglicher erscheinen als zur Zeit der Analysen Marcuses,
ob Revolutionen? einer ,,Klasse“ und zumal der Arbeiterklasse noch eine adiquate Moglich-
keit sind, umfassende Verinderungen herbeizufiihren, und solche wiren im Hinblick auf das
weltweite Ausmafl der Bedrohung der Okologie und der Humanitit notwendig.

2.2 Metaethische Reflexionen

Es miissen deshalb Konzepte gefunden werden, die allgemein konsensfibig sind, die jenseits
ideologischer Polarisierung stehen oder diese noch vertiefen, die aufgrund ihrer vizalen Evi-
denz, ihres allseits einsichtigen Sinnes, breiteste Resonanz finden kénnten (vgl. Fromm 1976).
Aufgrund ethiktheoretischer Uberlegungen (Petzold 1990n) konnte Integritit von Men-
schen, Gruppen und Lebensrdumen ein solches ,,sinn-volles Konzept sein. Es leitet sich un-
mittelbar aus dem ontologischen Koexistenzprinzip her: ,Sein ist in fundamentaler Weise be-
wegtes Mit-Sein® und fithrt, anthropologisch gewendet, zum Consorsprinzip: ,Mensch wird
man nur durch Mitmenschen® (s. u. S. 116, 412ff). Derartige Uberlegungen haben weitrei-
chende Konsequenzen. Sie implizieren eine Sorge (caring) um und Verantwortung fiir den
anderen Menschen und diese Welt. Das fiihrt jede ,,Ohne-Mich-Haltung® ad absurdum. Wer
existentiell erfahren hat, daf}, wo immer die Integritit eines Menschen bedroht ist, auch seine
eigene Integritiit gefihrdet wird, wo immer die Integritit unseres 6kologischen Lebensraumes
zerstore wird, auch sein Leben gefihrdet ist, der wird mit aller Kraft und allem Engagement,
dessen er fiir sein eigenes Uberleben fihig ist, auch fiir den anderen und diese Welt eintreten;
denn sie ist unser Haus (o7kos), und die anderen sind unsere Schicksalsgefihrten (con-sortes),
unsere Fleischgenossen (syssarkoi). Wir leben in einem Haushalt und partizipieren am
#Fleisch der Welt* (Merleau-Ponty 1964).

Integritiit bedeutet nicht nur die Erhaltung der Identitit von Menschen, Gruppen, ékologi-
schen Gegebenheiten, sondern sie schlieSt immer auch ihre Entwicklung und Entfaltung ein.
Auch wo Entfaltungsméglichkeiten eingeschrinke werden, ist Integritit bedroht. Das Inzegri-
titskonzepthat seine Uberzeugungskraft nicht aufgrund moralischer Postulate und muf§ nicht
unbedingt auf traditionelle, religiose oder moralische Wertvorstellungen rekurrieren (vgl. zu
unserer ethischen Position, dieses Buch S. 412f1). Es kann diese indes, wo sie sinnvoll sind, als
zusitzliche Stiitzen hinzuziehen. Es vermag seine Uberzeugungskraft allein aus der Tatsache
abzuleiten, daf es um das Uberleben oder um die sinn-lose Zerstérung von Leben geht: Wird
durch die Verletzung 6kologischer Zusammenhinge und Gesetzmifligkeiten die Integritiz
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meines Lebensraumes bedroht, so wird auch mein Leben bedroht — und heute ist mein Le-
bensraum mehr als zu jeder anderen Zeit die gesamte Welt. Deshalb miissen dkosophische
Prinzipien, Prinzipien, die den natiirlichen Lebensraum erhalten, weil sie ihm entsprechen,
uneingeschrinke und unumstoflich eingehalten werden. Wird durch Menschenrechtsverlet-
zungen die ntegritit eines Menschen bedroht, so wird auch meine Integritit gefihrdet, denn
ich muf§ immer damit rechnen, daf§ mir dhnliches geschehen kann, wenn z.B. die Prinzipien
der Humanitit nicht grundsitzlich und unverbriichlich gelten.

Fiir derartige Zusammenhinge allerdings miissen eine grundsitzliche BewufStheit (awareness)
und ein differentielles BewufSisein (consciousness) geschaffen werden, eine komplexe, inte-
grierende Bewuftheit (dieses Buch, S. 214ff), die nicht erst eintritt, wenn uns das Wasser bis
zum Halse steht.-Das wache, aufmerksame Wahrnehmen und differenzierte, reflexive Verar-
beiten dessen, was in mir und um mich herum vorgeht, — komplexe und integrierende Bewufit-
heitalso — ist ein weiteres Konzept, das als allgemein sinn-voll aufgegriffen und gefordert wet-
den mufl. Bewuf3theit fiir meinen Leib, fiir meine Mitmenschen hier und wo auch immer in
der Welt, Bewufitheit fiir meinen Lebensraum in seinen 6kologischen, politischen, sozialen
und historischen Dimensionen, insbesondere aber BewufStheit fiir die Bedrohung von Integri-
tit. Die Sensibilitit kann in dieser Hinsicht gar nicht empfindsam genug ausgebildet werden.
Die ,Integrative Therapie und Agogik“ hat das auf Leibwahrnehmungen zentrierte Aware-
nesskonzept der Gestalttherapie (Perls 1975; Stevens 1975) hier erheblich weiter gefafe (vgl.
dieses Buch S. 2471f, 254f). Komplexe, integrierende BewufStheitim Sinne eines intentionalen
Wahrnehmens vielschichtiger Zusammenhinge ist per se sinnkonstituierend und integritits-
fordernd. Jedoch, das geniigt nicht: denn ,Einsicht ist [nur] der erste Weg zur Besserung®
(Freud), aber nicht die Besserung in toto, ,awareness ist per se [nur] heilend® (Perls), aber
nicht die ganze Heilung. Komplexe, integrierende — und dann auch integtierte — BewufStheit
mufd zu Handlungskonsequenzen fiihren, die 6kosophisch und humanitir stimmig sind. Sie
erfordert engagierte Verantwortung! Auch dieses tibergreifende Konzept kulminiert in der Ver-
antwortung fiir die Gewihrleistung von Integritit. Das Wortspiel von Petls (1969b): ,, respon-
sibility/response-ability” ist keine geistreiche Metapher. Es verkiirzt Goodmans Verantwor-
tungsbegriff, hinter dem die Kanssche Ethik, der ,kategorische Imperativ® steht (Blankertz
1988). Verantwortung bedeutet mehr als die Reaktions- und Kommunikationsfihigkeit des
Menschen, seine Bereitschaft, fiir sein persinlichesHandeln einzustehen, wie es die Gestaltthe-
rapie sieht, sondern Verantwortung impliziert, die fundamentale Bereitschaft, ,,engagiert zu
antworten, einzutreten, wo immer Integritit bedroht ist. Engagierte Verantwortung existiert
immer nur als parrhesiastische Praxis von Verantwortung fiir meinen gesamten Lebenszusammen-
hang, und dieser ist die Welt und die menschliche Gemeinschaft als ganze — fiir ihre Integritic
gilt es, jenseits partikularisierender Intimititsmythen (Sennerr 1987), Sorge zu tragen.

Aus engagierter Verantwortung und komplexer Bewufitheit wird durch ,Begegnung und
Auseinandersetzung” in konkreten Situationen, d. i. in Ko-respondenzprozessen, Integritit
jeweils inhaltlich prizisiert (S. 1051ff), wird festgestellt, inwieweit die Identitit und Entwick-
lungsdynamik von personalen, sozialen und skologischen Systemen bedroht sind und welche
Mafinahmen zu ihrem Schutz zu ergreifen sind. Ohne intersubjektive Ko-respondenz und
Ko-operation steht ein Konzept wie das der Integrizit in der Gefahr, zu einer Leerformel zu
werden (Topitsch 1970, 24). Es mufd bestindig durch Auseinandersetzung und solidarische
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Aktionen, exchange learningund exchange belping (Petzoldetal. 1979, etal. 1991) jeweilig be-
stimmt, getragen und in Praxis engagierter Verantwortung gesichert werden. Dies mag als
Skizzierung des anthropologischen und ideologischen Hintergrundes des Integrativen Ver-
fahrens an dieser Stelle gentigen: Es versteht sich als ein ,kritisch-humanistischer Ansatz en-
gagierter Therapie und Agogik (Petzold 1977b), dem es um die Gewihrleistung von individuel-
ler und kollektiver Integritit gehc. Er nimmt damit entfremdungstheoretische Uberlegungen
so verschiedener , kritisch-humanistischer Denker” wie A. P. Kropotkin (1904), P. Goodman
(1962; 1964), E. Fromm (1971;1976), I Illich (1972;1974), M. Foucault(1978), T.W. Ador-
n0(1964), R. Sennert(1987) in einem ,, integrativen Entfremdungsbegriff ‘und einer auf diesem
griindenden Metapraxis (Petzold 1993d) auf.

Daraus lassen sich fiir die Integrative Therapie und Agogik die Konzepte einer basalen Ziel-
strukeur und eines axiomatischen Curriculums ableiten, die letztlich auf dem Koexistenzaxi-
om griinden. Als Globalziele therapeutischen und agogischen Handelns sind die Entwicklung
von ,,komplexer BewufStheit“und von ,,engagierter Verantwortung® fiir Integrititzu sehen. In-
halte, die im Dienste dieser Zielsetzung stehen, miissen aus den verschiedensten Wissenschaf-
ten und Praxisfeldern gewonnen werden: Okologie, politischer Wissenschaft, Psychologie,
Soziologie, Medizin, Futurologie, Friedensforschung u.a., Gebieten, aus denen in den gingi-
gen therapeutischen Lehrbiichern — aber auch in herkommlichen Lehrplinen — kaum etwas
zu finden ist. Da theoretische Kenntnis allein nicht ausreicht, ist die Erfahrung in Praxisfel-
dern, wic z.B. Psychiatrie, Kindergirten, Altenheimen, Industrie, Forschungsinstituten uner-
lailich. Inhalte diirfen nicht auf theoretische Fakten und Zusammenhinge begrenzt werden,
sondern miissen auch als komplexe Erfahrungen 77 situ gewonnen werden. Dem affektiven,
sozialen und dem Handlungsaspekt von Lernerfahrung wird deshalb in der Integrativen The-
rapie und Agogik — und in beiden Orientierungen geht es, bei aller Spezifitit und Differenz,
um Lernerfahrungen — besondere Aufmerksamkeit geschenkt, was sich in der starken Einbe-
zichung ,kreativer Medien® (Petzold 1972¢, 1977c,e; Petzold, Orth 1990, 1991) und hand-
lungszentrierter Methoden (idem 1973a, 1990p; Petzold/Sieper 1973; Petzold/Schulwitz
1977) ausdriicke.

Die Spezifizierung von Richt-, Grob,- und Feinzielen (idem 1988n, 212), die Erarbeitung
von Inhalten, die im Hinblick auf die postulierten Globalziele Sinn haben (Petzold, Bubolz
1976; Bubolz1983), erfordert Methoden, die mit diesen Zielen selbst kompatibel sind, damit
keine Ziel-Mittel-Divergenz entsteht. Die Methoden miissen von ihrer Struktur und von ih-
rem modus operandiher komplexe und integrierte Bewuf$theit und engagierte Verantwortung
fordern. Der ,, ProzefS der Ko-respondenz “ist als eine solche Methode zu sehen, die unmittelbar
im Koexistenzaxiom und im Kontext/Kontinuumprinzip begriindet ist: der Gewinn von Sinn
ist nur in der gemeinschaftlichen Auseinandersetzung mit anderen im jeweiligen spatiotem-
poralen Zusammenhang méglich. Weil wir in Zusammenhingen leben und diese konstitutiv
fiir unsere Identitit und Integritit sind, weil Leiblichkeit intentional und Bewufltsein immer
gerichtet ist, existiert Sinn nie als Sinn fiir sich, sondern immer nur als Sinn mit anderen, als
Kon-sens (Petzold 1970 c, 1977b). Ja, das gemeinsame Suchen nach und das gemeinsame
Finden von Kon-sens und respekevollem Dissens ist eine Moglichkeit, zerrissene und abge-
spaltene Existenz zu Ko-existenz zu integrieren, eine gemeinsame Wahrheit zu finden, an die
Stelle von Isolation Verbundenheit (con-junctio) zu setzen, an die Stelle von Feindseligkeit
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und Entfremdung Vertrautheit und Vertrauen (con-fidentia), an die Stelle des Kampfes ge-
geneinander gemeinsames Miteinander-Handeln (co-operatio).

Sinn als Kon-sens — in Konsens-Dissensprozessen gewonnen — ist der integrierende Fakrtor,
das Ordnungsprinzip fiir personale, soziale und 6kologische Systeme und Garant fiir ihre In-
tegritit. Er artikuliert sich im Kontext der Méglichkeiten und entwirft sie zugleich. Wo im-
mer intersubjektiv gewirkter Sinn aufscheint, wird durch diesen Konsens Existenz als Koexis-
tenz bezeugt. Soweit Entfremdung und Abspaltung iiberwunden werden, und der Mensch
seine Existenz als Koexistenz erfahren soll, muf dies iiber gemeinsam gesuchten, gefundenen
bzw. gewirkten Sinn, durch Konsens also, geschehen; deshalb sind wir, wie Merleau-Ponty
(1945, X1V) formuliert, ,,zum Sinn verurteilt*. Sinn ist hier nicht nur als rationale Kategorie
aufzufassen: Sinn bzw. sensimpliziert eine ,,gemeinsame Wahrheit®, eine sinnenhafte, affekti-
ve Komponente, eine Raum-, Zeit- und Wertgerichtetheit (vgl. Drehsinn, Uhrzeigersinn, Le-
benssinn), eine qualitative und eine ordnende, integrative Bedeutung, wie es in dem tiefsinni-
gen Wort Paul Claudels (1913, 29) zum Ausdruck kommt, das Merleau-Ponty (1945,469) in
der ,Phénoménologie de la perception” an den Anfang des Kapitels iiber Zeitlichkeit stellt:
»Le temps est le sens de la vie: comme on dit le sens d’un cours d’eau, le sens d’'une phrase, le sens d’une
éroffe, le sens de ['odorat”.

3. Sinn und Wahrheit

Die Begriffe Sinnund Wahrbeit (vgl. jetzt Petzold2001k) gewinnen fiir unsere Uberlegungen
eine so eminente Bedeutung, daf§ sie niher beleuchtet werden sollen.

3.1 Exkurs Gber Sinn

Ein komplexes Konzept wie ,,Sinn"“ kann nicht eindimensional expliziert werden, sondern er-
fordert einen multitheoretischen Ansatz. So greifen wir auf strukturalistische, systemtheoreti-
sche, phinomenologische und hermeneutische Ansitze zuriick und suchen durch sie das
Sinnkonzept zu ,umkreisen®, wobei diese Art des Denkens von Merleau-Ponty (1948, 1945,
1964, 1969) vorgezeichnet wurde. Wir kénnen etwa mit Bezug auf das funktionale Sinnkon-
zeptvon Lubhmann (1971, 31) Sinn als ,die Ordnungsform menschlichen Erlebens® bezeich-
nen, durch die Komplexitit reduziert und damitauch wieder neu erschlossen wird. Wenn die
Vielfalt der Méglichkeiten, die die Welt bietet, durch eine Selektion fiir mich zuginglich und
handhabbar wird, d.h. aber Sinn erhilt, so wird mir die Weltin ihrer Mannigfaltigkeit insge-
samt verstindlicher. Der Sinn wird der Welt entnommen und behilt sie als Verweisungshori-
zont (ibid 61). Damit wird die Welt—so die phinomenologische Sicht in der Tradition Hus-
serls —zur Matrix aller Sinngebung, , Wiege der Bedeutung, Sinn aller Sinne, Boden aller Ge-
danken® (Merleau-Ponty 1945, 492). Die Lebensweltals Ort des ,wilden Sinnes“ (idem 1964,
203), der noch stumm, unbenannt auf Bedeutungund Sprache wartet, umgibt jedes Dasein
und so auch den Menschen mit einem Sinnhorizont. In diesen Kon-text gemeinsamen, vor-
pridikativen Sinnes sind wir eingebettet als Dazugehorige (Bergson 1963, 1361), die ihn indes
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zur ,Sprache bringen® kénnen in einer hermeneutischen Suchbewegung, die vom Wahrneh-
men (perzeptiv-sinnenhafte Dimension) zum Erfassen (memorativ-sinnhafte Dimension)
zum Verstehen (kognitiv-sinnvolle Dimension), zum Erkliren (kommunikativ-sinnvermit-

telnde Dimension) fithre (vgl. dieses Buch S. 1734, 175£1).

Sinn kann sich deshalb niemals fiir sich konstituieren, sondern schliefit immer einen Verwei-
sungshorizont mit ein. ,Mein® Sinn ist daher mein Standort im Kontext/Kontinuum, mein
Standort mit anderen und anderem, weil Sinn sich nur in Gefiigen artikuliert. In dhnliche
Richtung fihrt Lubmann (1971, 30) aus, ,dafl Sinn immer in abgegrenzten Zusammenhin-
gen auftritt und dafl er zugleich iiber den Zusammenhang, dem er angehére, hinausweist®, in-
dem er andere Moglichkeiten vorstellbar macht. Auch Merleau-Ponty (1960, 51) formuliert
unter Riickgriff auf Konzepte des linguistischen Strukturalismus de Saussures, daf Sinn ,am
Rande der Zeichen® entsteht und immer auf andere Zeichen verweist. Sein Strukturbegriff ist
indes gegeniiber dem von Claude Lévi-Strauss oder von Piagetdynamischer. Er vermittelt zwi-
schen Phinomenologie und Strukturalismus (Waldenfels 1981).Die Konstitution von Sinn
erfordert also Zusammenhinge und Bezogenheit, Strukuren also wie: System und Welt (Luh-
mann 1971, 30), Mensch und Mitmensch, Zeichen und Verweisung, d.h. verbale oder ikoni-
sche Sprache. Nur dann, mit der Riickbindung an das intersubjektive Milieu menschlicher
Sozialitit, kdnnen Strukeuren bedeutungsirichtig und Funktionen zielgerichtet werden. Struk-
turals Verbindung von Idee und Existenz einerseits und Bedeutungals begriffliche (sprachliche,
ikonische, musikalische, dieses Buch S. 158f, 888), intelligible Gegebenheit zwischen anderen,
moglichen Gegebenheiten andererseits, kennzeichnen Sinz in seinen beiden Aspekten: Sinn-
struktur und Bedeutungssinn. (Dabei geht die begriffliche Fassung von Bedeutung immer auf
ein intersubjektives Milieu zuriick, das einer gemeinsamen Zeichen- bzw. Sprachwelt, vermit-
telt durch Sozialisation.). ,Dank seiner beiden Seiten, also dank der Struktur und der Bedeu-
tung, ist der Sinn jener zweigesichtige Begriff, der zugleich die Gegenwirtigkeit des Dinges als
Realitit fiir ein Bewuf3tsein und die kognitive Erfassung definiert (77lierre, Métraux 1973,
199). Die Gegenwirtigkeit eines intentionalen Leibsubjektes, ausgestattet mit einem waht-
nehmungsfih