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Hilarion G. Petzold, Diisseldorf/Amsterdam/Paris*

Okosophie, Okophilie, Okopsychosomatik

Materialien zu 6kologischen Stress- und Heilungspotentialen
Die Sicht der Integrativen Therapie

»Der Mensch ist in die Texturen der Lebenswelt eingewoben, Teil des Raumes, der ihn um-
gibt, Raum, der auf ihn einwirkt und in den er hineinwirke, sei es in eine Landschaft oder
ein Gebiude in der Landschaft. Durch Wahrnehmung und Handlung, Atmung und Bewe-
gung sind Leib und Raum verbunden. Das Riumliche geht durch den Leib hindurch, der Leib
durchkreuzt transversal den Raum oder durchliuft ihn, durchstreift ihn, erwandert, erfihrt
ihn, und in diesen Iterationen sind Leib und Raum ein Bewegtes, Landschaft und Raum eine
Erzihlung, eine intime Zwiesprache, deren Fluss ohne Anfang und ohne Ende zu sein scheint”

(Petzold 1970c).

1. Die anthropologische und kontexttheoretische Dimension der ,6kologischen Perspektive”

Die ,6kologische Frage® ist fiir die Menschheit der Moderne und Spatmoderne von
grundlegender, ja lebenswichtiger Bedeutung und hat dazu gefiihrt, dass in vielen
Bereichen der Wissenschaft, Technik, Wirtschaft, Kultur, Bildungsarbeit eine ,6ko-
logische Perspektive” Raum gewonnen hat. In der Psychotherapie hat sie bislang al-
lerdings kaum Beachtung gefunden (vgl. aber Pezzold 1979k; Petzold, Orth 1998b,
2005b; Willi 1996), obwohl die ,6kologische Psychologie seit langem fiir mikro-
okologische Einflussgrofien sensibilisiert hat. In Heimen, Krankenhdusern, in The-
rapiepraxen, in Familienwohnungen sind 6kologische Faktoren zu beriicksichtigen
(Lawton et al. 1980; Petzold 1980¢; Saup 1992). In der Integrativen Therapie wurde
aufgrund ihrer phinomenologischen Situationsanalyse und ihrer anthropologischen
Grundformel der ,okologischen Perspektive® seit ihren Anfingen Bedeutung zuge-
messen. 1970 entwarf ich die nachstehende Graphik, die neben der Kontextdimensi-
on auch die Temporalitit, die Kontinuumsdimension mit berticksichtigt. Die Person
(im Zentrum I) hat immer Geschichte und Zukunft, steht immer in einem 6kolo-
gischen Kontext (II Wohnzimmer mit Mébeln und Pflanzen, IIT Industriequartier
mit Fabrikgebduden etc.), der auch hiufig — durch anwesende Menschen — zu einem
soziodkologischen Kontext wird (II Wohnzimmer mit Mébeln, Pflanzen und Fami-
lienmitgliedern, III Industriequartier mit Fabrikgebiuden und Arbeitern).

* Aus der ,,Europiischen Akademie fiir psychosoziale Gesundheit und Kreativititsforderung®, Diisseldorf,
Hiickeswagen
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Abb. 1: Die Person und ihr Umfeld als riumlich und zeitlich gestaffelte Figur/Hintergrund-
Relation (Kontext/Kontinuum) Nach: Petzold 1970c aus 1974j, 314, Diagramm V.

Diese spatiotemporale Darstellung mit ihrer iiber die individuelle Biographie hinausge-
henden, geschichtlichen, stammesgeschichtlichen, letztlich evolutionsgeschichtlichen
Perspektive — die Perspektive Darwins (1859) — hatte als biographischen Hintergrund
meine Interessen an Fragen der Evolutionsbiologie seit den Tagen der Kinderzeit als
unsere Familie unter Anleitung meines paldontologisch und paldanthropologisch
kundigen Vaters durch das Neandertal wanderten (Petzold 2006a) — seit fast dreiflig
Jahren wohne ich einige Autominuten entfernt von dieser bedeutenden Fundstitte.
Wir haben das Diisseltal mit der Diisselklamm, das ,,Gesteins“, den Lebensraum die-
ser frithen Hominiden erwandert. Sein ,,dkologischer Raum* mit seiner Tierwelt, die
Lebensbedingungen in der Steinzeit wurden uns durch die Erzihlungen meines Va-
ters lebendig (vlg. Schmitz, Thyssen 2202, 119 ). Das rheinische und bergische, ja das
europidische Siedlungsgebiet des homo sapiens neanderthalensis (Briuer 1997; Trinkaus,
Shipman 1993; Schrenk 1997; Tattersall 1997) wurde uns durch diese Exkursionen
und viele Museumsbesuche mit steinzeitlichen Artefakten erschlossen — ich besuchte
spiter und besuche bis in die jiingste Zeit wichtige europdische Fundstitten. Wir
gewannen als Kinder ,ein Gefiihl“ fir die Wanderungen des Menschen, des ,,homo
migrans” (idem 2005t, Petzold, Orth 2005b). Hier wurde die Grundlage fiir unsere
Auffassung gelegt, das menschliche Leben als ,Wegerfahrung® tiber die ,,Lebensspan-
ne“ hin zu betrachten. Ohne den Blick in die ,Vorwelt®, den Hintergrund der Ho-
minisation, diese WEGE des Menschen durch die Zeit und durch die Welt (Petzold
2005t), kann sich der Mensch selbst, kann er sich als Wesen in der und mit der Welt
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nicht verstehen, lehrte mich mein Vater (vgl. Matejovski et al. 2001). Diese Erkenntnis
blieb fiir mich stets wichtig und fiithrte im Integrativen Ansatz zu einer deutlichen
Orientierung an evolutionstheoretischen und evolutionspsychologischen Modellbil-
dungen (Petzold 1986h, 2001j, 2005t; Ried/ 2003). Die okologische Perspektive fithrt
uns unabinderlich auch zu einer evolutionsbiologischen Betrachtung der Wirkungen
und Nachwirkungen archaischer Okologien auf unser Verhalten (A/man 1999; Wak-
tetis 2001, 2005; Oeser 1987). Menschliches Territorial- und Revierverhalten heute
wird von archaischen Mustern bestimmt, was etwa unsere Territorialaggression in der
Verteidigung unserer ,,Gebiete” - und seien sie noch so klein — bestimmt. Grenzstrei-
tigkeiten, erbittert ausgetragen bis zum Einsatz physischer Gewalt, beschiftigen die
Gerichte, wie kaum ein anderes Thema. Unsere Geschichte in Polyaden, in kleinen
Gruppen iiber 80tausend Generationen, bestimmt unser kologisches und sozialisato-
risches Lernen bis heute. Was Vygorskij (1978) tiber das Lernen in ,Zonen optimaler
Proximitdt“ aufgrund seiner Beobachtungen von Kindern und Jugendlichen heraus-
gefunden hatte, ist nur die Inszenierung ,evolutionirer Narrative®. Die Kindergrup-
pen in den kleinen Kommunititen wandernder alt- und neusteinzeitlicher Homini-
den waren eben auch klein und zudem altersheterogen: 3 — 7 Kinder pro Gruppe einer
sextended family®, eines Clans von 15 — 30 Individuen, um solche Polyaden handelte
es sich, die unsere Verhaltensweisen bis heute prigen. Die kleinen Kinder lernten von
den grofleren und ihr Lernenvironment prigte sie auf Kleingruppeninteraktionen, in
denen Spiegelneuronenprozesse in nonverbalen und verbalen Kommunikationen op-
timal zum Tragen kommen kénnen (Stamenov, Gallese 2002; Li, Hombert 2002; Pet-
zold 2004h). Denkt man unter einer solchen Perspektive paliodkologischen Lernens an
die Groflen von Kindergartengruppen heute und an ihre Altershomogenitit, so sieht
man die Dysfunktionalitit heutiger Kindergirten und Vorschuleinrichtungen. Die
dortigen ,Grofigruppen werden ja nicht mehr durch familiire oder nachbarschaft-
liche altersverschiedene Gruppen in Spiel und 6kologischen Explorationen (Bauen von
Baumhiusern, Graben von Hohlen, Sammeln von Friichten etc.) kompensiert. Grofle
Gruppen von ,disziplinierend gefiihrten® kleinen Kindern in frithpidagogischen Ein-
richtungen und Programmen fiihren zu dysfunktionalen Synchronisierungsprozessen
(Herdenverhalten) und nutzen nicht die ,,sensiblen Phasen® fiir Kleingruppeninterak-
tionen, die ,rollenspielsensible Phase” zwischen dreieinhalb und sechs Jahren.

Hyperaktive Kinder (ADHS, ADS) kénnen unter einer palidosozialokologischen bzw.
evolutionspsychologischen Perspektive (Buss 2004; Kennair 2003) als Kinder mit
einem starken archaischen Verhaltensdispositiv angesehen werden, das fiir die palioli-
thischen/neolithischen Okologien fiir ,kleine Jungen® (sie sind dreimal so hiufig von
ADS betroffen wie Miadchen) hochst funktional war. Fangen von Froschen, Insekten,
Kleintieren, Finden und Sammeln von essbaren oder sonstig verwertbaren Dingen
in kleinen Kindergruppe und das Raufen um solche Trouvaillen stellten tiberlebensi-
chernde Verhaltensweisen dar. Statt hyperaktive Atavismen als Ausdruck eines ,iiber-
starken Antriebs” (Hassenstein 1979) medikamentos zu unterdriicken, wiirden sich
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Mafinahmen wie spielintensive Kleinkindergruppen in Waldkindergirten (Miklitz
von Beltz 2004; Lohri, Schwyter Hofmann 2004) anbieten, denn in den Méglichkeiten
des Explorations- und Jagdverhaltens werden Aufmerksamkeitsleistungen verlangt und
auch von solchen ,hyperaktiven® Kindern erbracht und durch Erfolge belohnt. Ande-
rerseits werden Moglichkeiten fiir das Ausleben der hohen sensu-motorischen Aktivitét
bereitgestellt, fiir die das Kind ,affordances” (Gibson 1979) — eine ,,Mitgift seiner Vor-
viter (Wuktetis 2006) hat. Es zeigt sich, was schon Konrad Lorenz (1965) herausgestellt
hatte, dass ontogenetische Bedingungen einer personlichen Biographie auf vielfiltige
Weise mit stammesgeschichtlichen Verhaltensdispositiven zusammenwirken.

Eine solche spatiotemporale dkologische bzw. sozidkologische Sicht hatte aber nicht
nur mit meinen eigenen ,Okologisationserfahrungen” zu tun sondern auch mit un-
seren frithen Praxisfeldern Ende der sechziger Jahre: u. a. durch Kindertherapie mit
verhaltensauffilligen Pariser Vorstadtkindern in ,sozialen Brennpunkten® und schlech-
ten 6kologischen Milieubedingungen. Hier wurde uns klar: die ,Lebenswelten von
Kindern® sind eine zentrale Grof$e und erfordern ékologische Interventionen (Petzold
1969b, 1995a). Ahnliche Erfahrungen machten wir in dieser Zeit im Drogenmilieu
und in der Wohngemeinschaftsarbeit mit Abhingigen (idem 1969¢, 1974b, Petzold et
al. 2004, 2006; Petzold, Vormann 1981) sowie in der Gerontotherapie, in der die ,en-
vironments", in denen alte Menschen leben miissen, eine ,,Okologische Gerontologie®
erforderlich machen (Saup 1992; Petzold 1965, 1985a, 2004a, b, Petzold, Zander 1985;
Petzold, Miiller et al. 2005).

Der 6kologischen Dimension ist deshalb auch in Therapien insgesamt Rechnung zu
tragen, was Wohnraum, Lebensraum, Lebensstil anbelangt. Ein ungesunder (feuch-
ter, baubiologisch belasteter, lauter etc.) Wohnraum oder Arbeitsplatz ist ein Gesund-
heitsrisiko, auch in psychologischer bzw. psychopathologischer Hinsicht. Ein ,bewe-
gungsaktiver Lebensstil®, Grundlage leiblicher, d. h. korperlicher, seelischer, geistiger
Gesundheit, braucht gute dkologische Riume (etwa Park oder Wald fiir therapeu-
tisches Laufen und Gehen, das ich als erster in den Bereich der Therapie eingefiihrt
hatte, vgl. Petzold 1974j, 348-353; van der Mei, Petzold, Bosscher 1997; Schay, Petzold
et al. 2006). Der Smog von Bombay oder London ist nicht nur fir Jogger ein ,high
risk environment®. Eine Aufgabe 6kopsychosomatischer Intervention wire in priven-
tiver Hinsicht, Menschen fiir die Gefahren von Umweltbelastungen zu sensibilisieren,
denn sie treffen das ,Leibsubjekt“ als Ganzes, also in der korperlichen und in der
seelisch-geistigen Dimension, weil 6kologische Belastungen Schlaf, Konzentrations-
vermdgen, Erholungsfihigkeit, das somatische wie das seelische Gleichgewicht be-
treffen konnen. Ich hoffe, dass mit diesen kursorischen Ausfithrungen auch deutlich
geworden ist, dass das Okologiethema auch fiir die Psychotherapie und die klinische
Leib- bw. Korpertherapie Relevanz hat.

Die 8kologische Dimension kommt auch in anthropologischen Uberlegungen im-
mer wieder ins Spiel und dann wird auch deutlich, dass die Begriffe ,,Okologie“ und
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»okologisch“ nicht monolith gesehen werden diirfen, sondern mehrwertig sind, diszi-
plinspezifisch gebraucht werden und deshalb, eben weil sie in mehren Disziplinen ver-
wandt werden, auch auf diszipliniibergreifende Momente untersucht werden miissen.
Auf jeden Fall ist der jeweils intendierte Bedeutungsrahmen zu markieren.

Der Term ,,6kologisch® wird in dieser Arbeit schwerpunktmifiig in seiner biowissen-
schaftlichen Bedeutung (biosciences as life sciences) verwandt zur Kennzeichnung
eines ,Kontextes biologischen Lebens®, als ,Lebenskontext” von Lebewesen, die mit
ihrem Lebensraum verbunden, ja oft an ihn gebunden sind und auf8erhalb desselben
nicht tiberleben kénnen. Sie machen deshalb geradezu einen konstitutiven Bestand-
teil des Habitats, Biotops, Reviers, der Nische, des Siedlungsgebiets, Lebensraums
— alles Begriffe fiir ,6kologische Rdume” — aus (zu Seen gehoren Fische, zu Wildern
Végel, zu Dérfern Menschen usw.). Im Unterschied zu allen anderen Tieren verfigen
Menschen tber eine grundsitzliche ,Exzentrizitit® gegeniiber ihren Lebensriumen.
Sie sind nicht ,nischengebunden®. Im Verlaufe der Primatenevolution, spezifisch der
Hominisation, in der sich der biologische Organismus zum selbstbewussten, reflexiven,
zum personalen Leibsubjekt (Petzold 1985g) entwickelt hat, haben Menschen auch re-
flexive Beziige zu ihren Lebensriumen entwickelt (Richerson, Boyd 2005). Sie konnen
sie als gut oder schlecht klassifizieren, mit anderen Regionen vergleichen. Sie konnen
»Besitzverhiltnisse® zu ihren ,Siedlungsgebieten” entwickeln: ,Machet euch die Erde
untertan und herrscht tiber die Fische im Wasser, die Vogel ... !“ (Gen 1, 28). Das alttes-
tamentarische Gebot kiindet hier von einem Nutzungsverhiltnis der Natur und ihren
Lebewesen gegeniiber, allerdings in einer pfleglichen Form: ,Gott der Herr nahm den
Menschen und setzte ihn in den Garten Eden, auf dass er ihn bebaute und bewahrte®
(Gen 2, 15). In allen Traditionen der Volker finden wir Bezichungsverhiltnisse zur
Natur, denen nachzugehen sich lohnt. Oft finden wir einen bewussten Heimatbe-
zug, der zumeist mit einer okophilen Qualitit verbunden ist — Liebe zu einer Heimat,
die man pflegt, fiir die man achtsam Sorge tragt (It. colere), die man kultiviert. Das
Wohngebiet, in dem man zentrisch verwurzelt ist, kdnnen Menschen ,,emotionalisie-
ren” durch Gefiihle wie Heimweh, Heimatliebe. Aber auch exzentrische Strebungen
wie Fernweh und Wanders-/Reise-/Entdeckerlust finden sich, die zu Territorialiiber-
schreitungen motivieren, zum Aufbruch in neue Linder, welche es zu entdecken, in
Besitz zu nehmen oder — sind sie schon bewohnt — zu ,,erobern® gilt. Zu diesen neuen
»Besitzungen® werden dann leicht exploitierende Besitzverhiltnisse entwickelt. Man
verbraucht die Ressourcen und zieht dann weiter oder man entwickelt — sind die 6ko-
logischen Bedingungen gut — ein neues Heimatgefiihl zu einer ,,neuen Heimat®. Oft
erobert man von seiner Heimat ausgehend andere Gebiete, tiber die man dann gebie-
tet, herrscht. Gebiete werden Kolonien, Protektorate, annektierte Territorien, Mirkte,
die man ,,6konomisieren”kann, die man nutzt oder die man ausbeutet bis zur Verwiis-
tung. Menschen, und nur sie, kénnen weiterhin ihren Lebensraum ,, historisieren, mit
einer Geschichte versehen, ihn nationalisieren (,Riesengebirge, deutsches Gebirge ...
,Von der Maas bis an die Memel ... usw., usw.).
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In den modernen Wissensgesellschaften, werden die okologischen Riume zum Ge-
genstand der Wissenschaft und Forschung (Biologie, Geologie, Geographie, Agro-
nomie, Klimakunde etc.). Diese verschiedenen Moglichkeiten der distanzierenden
Objektivierung bringen ein Moment der Entfremdung — im Hegelschen Sinne — in
ein Mensch-Umwelt-Verhiltnis, das urspriinglich im evolutionsbiologischen Nischen-
und Habitatkonzept noch als das einer grundsitzlichen Zugehorigkeit zu sehen war.
Solche Entfremdung birgt die Gefahr der zunehmenden Verdinglichung und Vernut-
zung, der Kolonisierung des Lebensraums, der zu einem Raum einer an Maximalge-
winnen orientierten Exploitation werden kann und ja oft genug geworden ist. Die
Entfremdung ermoglicht allerdings auch eine exzentrische, ja hyperexzentrische Dis-
tanznahme, eine mehrperspektivische und interdisziplinire sowie zeitextendierte Be-
trachtung, die tiber Nahrdume hinaus historisch-retrospektiv und planerisch-prospektiv
den aspektiven Gegenwartsraum tberschreiten kann und Entwicklungen als Ursachen
und als potentielle Folgen in den Blick zu nehmen vermag. Fiir die mundanen Ex-
ploitationsstrategien und unsere globalisierten Technologien bzw. Technologien mit
Globalwirkung (z. B. HO, Ausstof$) wird ein solcher Uber-blick unerlisslich, um uns
im Weltzusammenhang zu begreifen und diesen Zusammenhang im Bezug zu uns
zu interpretieren, zu verstehen. Nur aufgrund solcher Interpretationen von ,,uns selbst
mit Anderen im Kontext“kdnnen wir zu angemessenen Strategien des Umgangs mit
unseren Okologien kommen, Strategien, die ermdglichen, die Natur, der wir zuge-
héren, deren ,Kinder” wir als Humanprimaten sind, als Lebenswelt fiir Menschen
okosophisch zu nutzen, zu bewahren und zu pflegen (Lorenz 1973) . Das bedeutete eine
+Kultivierungsarbeit”, die in der ,neolithischen Revolution® zur Domestizierung von
Tieren und allmihlich zu Ackerbau (Hackbau vor ca. 9000 Jahren in Asien), Ro-
dungen, Be- und Entwisserungen, d. h. zur Gestaltung von ,, menschengeschaffenen,
okologischen Riumen® fithrte. Menschen wurden Naturgestalter — und das nicht
immer zum Wohle der Natur. Thre Aktivititen brachten immer grofiere Siedlungen
hervor und fiithrten sehr oft zu Stidten und Hochkulturen, in denen dann ,Kul-
turarbeit” im eigentlichen Sinne begann: sie machte den Menschen in und mit sei-
nem natiirlichen Lebensraum zum kulturschaffenden Wesen in einem Kulturraum,
dem der Naturraum (zunchmend) nachgeordnet wurde. Damit wird eine alleinig
biologische Betrachtung tiberschritten und es verbinden sich anthropologische bzw.
sozialanthropologische und 6kologische Perspektiven (Richerson, Boyd 2005) in einer
Weise, durch die einerseits eine polyvalente Interpretation des Menschen/der Mensch-
heit vom Leibsubjekt her mit seinem phylogenetisch-menschheitsgeschichtlichen und
seinem ontogenetisch-biographischen Hintergrund méglich wird und durch die an-
dererseits diese Deutung vom 6kologischen Kontext mit seinem evolutionsgeschicht-
lichen Kontinuum her gesehen werden kann und muss. Unter einer solchen Optik
kénnte der Mensch sich immer besser verstindlich werden: als durch evolutionire
Kontexte gestaltet und als historische Kontexte gestaltender, denn im Unterschied zu
allen anderen Lebewesen ist der moderne Mensch ein bewusster, kokreativer Wirk-
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lichkeitsgestalter, der Natur und Kultur gestaltet und ggf. verunstaltet. Er kann diese
Gestaltungsprozesse mit zunehmender hyperexzentrischer Intentionalitit in Angriff
nehmen und verantwortlich fiir das Leben dieser Welt und fiir sein Leben ,6koso-
phisch® realisieren, wenn er diese Aufgabe als kollektives Projekt in Angriff nehmen
will. Die Arbeit an der Synchronisierung der kollektiven Volitionen in 6kosophischer
Ausrichtung liegt vor der Menschheit als Aufgabe. Diese Aufgabe in Angriff zu neh-
men, wird umso wesentlicher, weil wir seit Beginn dieses Millenniums in eine Zeit
yradikalisierter Transgression® eingetreten sind. Das menschliche Genom ist ent-
schliisselt, die Genome von immer mehr Pflanzen und Tieren werden entschliisselt.
Die Natur wird damit in einer nie zuvor da gewesenen Weise erkundet, erschlossen,
in ihren Strukturen ergriindet und in Besitz genommen, bis hin zur Patentierung von
Gensequenzen, die nutzbar erscheinen. Und mehr noch: durch das genetic engenee-
ring und die wachsenden Méglichkeiten der Bioinformatik und Biotechnologie greifen
wir in die Basisprozesse des Lebens ein und zwar in véllig anderer Weise als mit den
konventionellen Zuchtmethoden der Auslese-, Kreuzungs-, Hybrid- und Mutations-
ziichtung,

Die Gentechnik mit Methoden wie T-DNA-Ubertragung, Protoplasten-Transforma-
tion, DNA-Beschuss, Klonieren ermdglicht verindernde Eingriffe in die Natur aller
Lebewesen, auch in die des Menschen. Sie ermoglicht das Schaffen von transgenen
Organismen, Chimiren. Genetic Design macht vor der Humannatur nicht Halg, al-
len Ethikkonventionen und Gesetzesverboten zum Trotz, wie die jiingsten Skandale
—und dabei geht es ja nicht um ein siidkoreanisches Problem — gezeigt haben.

Der Mensch ist in die Situation gekommen, in seine Natur einzugreifen, sie zu ge-
stalten, sein eigener Demiurg zu werden. Er kommt in die Lage, seine Lebenszeit
verlingern zu kénnen, die Zeit seiner Fertilitét, seine physische und psychische Belast-
barkeit, sein Aussehen — tiber die schon tiblich gewordenen Eingriffe der plastischen
Chirurgie hinaus —, seine Intelligenz, seine Emotionalitit zu beeinflussen. Geklonte
und transgene Menschen sind eine Frage der Zeit in den voranschreitenden Prozessen
der Radikalisierung der transversalen Moderne. Die sozialdarwinistischen Auslese-
prozeduren, die ohnehin schon am Werke sind durch die Verelendung der Dritten
und Vierten Welt aufgrund des Raubbaus der Prosperititsnationen, das alles wird
immense soziologische, sozialokologische und sozialpolitische Verinderungen mit
globalen Auswirkungen und geopolitischen Konsequenzen nach sich ziehen, deren
Ausmaf sich jetzt noch gar nicht iiberschauen lisst. Hinzu kommt die biotechnisch
und medizinisch gestiitzte Bekimpfung von Erkrankungen fiir die Linder, die diese
Dienstleistungen bezahlen kénnen, und die zunehmende, biointerventiv betriebene
Ausdehnung der moglichen Lebenserwartung (sie liegt bei 120 — 130 Jahren). Mit der
weiteren protrahierten Veralterung der Gesellschaften wird ihre gerontotrophe Dyna-
mik (Petzold 2005a) noch rasanter ansteigen. Die Fertilititsproblematik, die abneh-
menden Geburtenraten tun das ihre zu diesen Entwicklungen. All das wird dazu fiih-
ren, dass die mundane Okologie sich massiv verandert, dass die Gesellschaftssysteme
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sich radikal verindern, dass sich dadurch die anthropologischen Fragen anders stellen,
als wir sie bislang gestellt haben. Erméglicht die moderne Medizin etwa ein Alter von
90 Jahren und mehr, werden wir, wenn wir nicht eine ,,Gesellschaft der Pflegefille*
werden wollen, in einer ganz anderen Weise verantwortlich mit unserer Leiblichkeit
tiber die gesamte Lebensspanne hin umgehen miissen. Wir miissen mit einem ,,gesund-
heitsbewussten Lebensstil dazu beitragen, dass wir im Alter riistig und vital sind,
denn das kann nicht allein medizinisch und biotechnologisch gewihrleistet werden.
Macht man sich bewusst, das Alternsprozesse, Lebensdauer und Gesundheit wohl
auch mit dem im Leben umgesetzten Kalorienbetrag zusammenhingt, wie Modelle
der biologischen Gerontologie, die Stoffwechseltheorie des Alterns (Prinzinger 2003)
nahe legen, wird das Postulat , Leibsein als Aufgabe®, wie Gernor Bohme (2003) sein
Buch genannt hat, in noch weit umfassenderer Weise zu verstehen sein, als das der
erste Gedanke zu diesem Titel nahe legt. Leib-sein als Aufgabe muss die Qualitit ei-
ner dkosophischen Gestaltungsaufgabe gewinnen, als einem weisen Umgang mit unserer
Natur in einer ihr gemiflen Okologie. Die auf ,normale Lebenserwartungen® ge-
richteten inneren Bildern, die wir in uns tragen als durch unsere Sozialisationserfah-
rungen vermittelte Alternsbilder, welche unsere Lebensfithrung und unseren Umgang
mit unserer Natur bestimmen, sind nicht mehr addquat, weil sich unsere Lebensstile
und Gewohnheiten so radikal verdndert haben. Aflen vor vierzig Jahren die meisten
Menschen in Deutschland ein bis zweimal in der Woche Fleisch, so essen sie es heu-
te tdglich, benutzten sie fiir viele kiirzere Strecken keine offentlichen Verkehrsmittel
oder das Auto, so verwenden sie den ,fahrbaren Untersatz“ heute fiir kleinste Distan-
zen. Unserer biologisch und neurophysiologisch immer noch spitpaliolithischen bzw.
neolithischen Natur — die zwanzigtausend Jahre auf der evolutioniren Uhr sind ja nur
Minuten — wird das nicht gerecht. Es ist die Natur von Kleingruppenwesen mit inten-
siver familialer Zwischenleiblickeit und emotionaler Kommunikation, die Natur von
Wanderern und Liufern in weitriumigen, stimulierungsreichen und physisch heraus-
fordernden Okologien mit hart zu erkimpfenden bzw. zu erarbeitenden Nahrungs-
quellen. Uberfluss war selten. Heute bringt uns das leicht zugingliche Uberangebot
hochkaloriger Nahrungsmittel (etwa als Junk-Food) das ,metabolische Syndrom®
als flichendeckende und generationeniibergreifende Volkskrankheit (mit Koronarer-
krankung, Diabetes mellitus usw. im Gefolge). Die zerfallenden Familiensysteme,
die Singlekarrieren, die atrophierenden sozialen Netzwerke entsprechen nicht unserer
~gruppenorientierten Natur eines Lebens in ,Wir-Feldern®. Der Hiatus zwischen un-
ser biologischen Natur mit ihrer primaten/hominidenspezifischen Sozialorientierung
und der eigentlich fiir sie erforderlichen Okologien und soziodkologischen Lebens-
formen, aus der sie sich ja einstmals entwickelt hat, war nie zuvor grofler als er heute
ist. Das muss zum Umdenken zwingen und muss zu neuen, bewegungsaktiven und
gesundheitsbewussten, kommunikativen und gemeinschaftsintensiven Lebensstilen
fithren, was ja keineswegs bedeuten kann, das Rad der Evolution, der Hominisati-
on, der Kulturentwicklung zuriickzudrehen. Vielmehr werden neue, wirklich neue
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Formen des Lebens und Zusammenlebens, des Natur- und Kulturverhiltnisses, der
Gestaltung ,6kologischer Riume® und der , Selbstgestaltung notwendig, die men-
schen- und naturgerecht, und dabei dennoch kulturgerecht sind. Konservativ-res-
taurative Losungen werden wahrscheinlich nicht greifen. Diistere Larmoryanz oder
Negativvisionen werden keine Losungen bringen. Innovation ist gefragt und auch zu
erwarten. Anthropologie wird damit ,Anthropologie in Entwicklung”, und auch die
»anthropologische Grundformel®, die ich in den mitsechziger Jahren formulierte und
seitdem weiter auszuarbeiten bemiiht war — ich habe diese Entwicklung an anderem
Ort dargestellt (Pezzold 2003¢) — wird noch weitere kleinere oder grofiere Transfor-
mationen erfahren.

Die anthropologische Grundformel

»Der Mensch  [Mann und Frau] wird im Integrativen Ansatz als Korper'-Seele’-Geist’-
Wesen gesehen, d. h. als Leib?, als Leibsubjekt, das eingebettet ist im kologischen” und
sozialen® Kontext/Kontinuum® der Lebenswelt, in der es mit seinen Mitmenschen seine

Hominitit® verwirklicht, die damit selbst in permanenten, dynamischen Entwicklungspro-
zessen steht* (idem 2006j, vgl. idem 1969¢, 2003¢).

Die einzelnen Dimensionen seien erliutert, wobei ihre 6kologischen Perspektiven
noch zusitzlich herausgehoben seien:

- [0 ] ,Hominitdt bezeichnet die Menschennatur auf der individuellen und kollek-
tiven Ebene in ihrer biopsychosozialen Verfasstheit und ihrer dkologischen, aber auch
kulturellen Eingebundenheit mit ihrer Potentialitidt zur Destruktivitit/Inhumanitit
und zur Dignitdt/Humanitit. Das Hominitdtskonzept sicht den Menschen als Na-
tur- und Kulturwesen in permanenter Entwicklung durch Selbstiiberschreitung, so daf§
Hominitét eine Aufgabe ist und bleibt, eine permanente Realisierung mit offenem
Ende — ein WEG, der nur iiber die Kultivierung und Durchsetzung von Humanitat
fithren kann® (vgl. idem 1999r, 5), wenn er nicht in die Inhumanitit fithren soll.
Dabei darf die prospektive Hominitat, die sich in neuen soziodkologischen Riumen
einer globalisierten Technologie- und Wissensgesellschaft entwickeln wird, nicht al-
lein in traditionalistischer Verlingerung unserer herkommlichen anthropologischen
Konzepte gedacht werden, sondern bedarf einer Offenheit fiir radikal Neues, weil
unsere Lebenswelt — und damit wir selbst — im 21. Jahrhundert vor sehr radikalen
Verinderungen steht.”

- [1.],,Korper/Soma, belebte Materie, wird definiert als die Gesamtheit aller aktualen
organismisch-materiellen, physiologischen (biologischen, biochemischen, bioelekerischen,
sensumotorischen etc.) Prozesse des Organismus nebst der im genetischen, physio-
logischen (immunologischen), sensumotorischen Kérpergedichtnis als differentielle
Informationen festgehaltenen Lernprozesse und Lernergebnisse/Erfahrungen, die zur
Ausbildung (auch durchaus kulturspezifischer) somatischer Schemata und somatomoto-
rischer Stile fithren. Der Kérper, aus der Generativitdt der Evolution hervorgegangen,
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ist, als Wahrnehmender und Handelnder im Sinne Gibsons (1979) dkologischer per-
ception-action-theory in die Okologie alles Lebendigen eingebunden, in das ,,Fleisch
der Welt* wie Merleau-Ponty (1966, 1969 und 1995, La nature) sagte. Er hat die Welt
verkorpert und ist in die Welt eingebettet (embodied and embedded, Pezzold 2002j,
Clark 1997, 1999). Wenn sich diese Welt veridndert, verlangt das die Auseinanderset-
zung mit einer ,,Okologie des Korpers“ (Wenzel/ 1986) und mit einer neuen Sicht, die
»Leibsein als Aufgabe“ (Bihme 2003) in neuer Weise begreifen muss.

- [2.] Seele/Psyche wird definiert als die in organismisch-materiellen ‘kdrperlichen® Pro-
zessen griindende Gesamtheit aller aktualen transmateriellen Gefiihle, Motive/Mo-
tivationen, Willensakte und schépferischen Impulse, nebst den durch sie bewirkten
und im , Leibgedichenis® (neocortikal, limbisch, reticulir, low-level-neuronal) archi-
vierten Lernprozessen und Erfahrungen und den auf dieser Grundlage maoglichen
emotionalen Antizipationen (Hoffnungen, Wiinsche, Befiirchtungen). All dieses er-
méogliche als Synergem das Erleben von ,,Selbstempfinden, Selbstgefiihl und Identitits-
gefiihl und fithrt zur Ausbildung kulturspezifischer emotionaler Stile, aber auch in
landschaftlich geprigte: die Leute der Berge, der Wilder, der Wiisten, der Meere, des
Eises, der Stidte, Dérfer und Hiuser haben ihr eigenes Fiihlen, in das sich die Kon-
texte eingeprigt haben. Unloschbar. Das macht eine dkologische Theorie der Emotionen

erforderlich (Petzold 1995g).

- [3.] Geist/Nous wird definiert als die Gesamtheit aller akzualen neurophysiologisch
(organismisch-materiell) gegriindeten kognitiven bzw. mentalen, transmateriellen Pro-
zesse mit ihren personspezifischen, aber auch kulturspezifischen kognitiven bzw. men-
talen Stilen und den durch sie hervorgebrachten Inhalten: individuelle (z. B. person-
liche Uberzeugungen, Glaubenshaltungen, Werte) und kollektive (Giiter der Kultur,
Wertesysteme, Weltanschauungen, Religionen, Staatsformen, Strémungen der Kunst
und Asthetik, der Wissenschaft und Technik). Hinzu kommen die im individuellen
zerebralen Gedichtnis und der im kollektiven, kulturellen Gedichtnis (Bibliotheken,
Monumenten, Bildungsinstitutionen) archivierten gemeinschaftlichen Lernprozesse,
Erfahrungen und Wissensbestinde (soziale mentale Repriisentationen) sowie die auf
dieser Grundlage moglichen antizipatorischen Leistungen und Perspektiven (Ziele,
Pline, Entwiirfe, Visionen). All dieses erméglicht im synergetischen Zusammenwirken
SelbstbewufStheit, persdnliche IdentititsgewifSheit, d.h. Souverinitit, und das indivi-
duelle Humanbewuf3tsein, als Mitglied der menschlichen Gemeinschaft an Kulturen
zu partizipieren: der Kultur eines Volkes, einer Region, aber auch der mundanen Kul-
tur und ihren ,sozial reprisentierten Wissensstinden sowie an einem ,iibergeord-
neten Milieu generalisierter Humanitit* teilzuhaben. Geist wird als bewuft, also
reflektierend/interpretierend und reflexionsfihig/sinnschopfend gesehen, als kausal,
also begriindetes Handeln erméglichend und dieses e valuierend und wertend,
sowie als regulativ fungierend, z. B. Bediirfnisse steuernd und soziale/politische
Erfordernisse entscheidend.

Der Geist wurde in Mentalisierungsprozessen auf dem evolutionsbiologischen WEG
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der Hominiden (Petzold 2005r; Petzold, Orth 2005) in einer Welt des ,,Mesokosmos",
in okologischen Nahriumen und Riumen mittlerer Reichweite entwickelt. Eine
,Okologie des Geistes* (Bateson) muss das beriicksichtigen, denken wir doch in einem
solchen begrenzten, dreidimensionalen Rahmen, der durch unsere Sinnesorgane im
Mikro- wie im Makrobereich iiber 99% der Humanevolution bis zur Erfindung von
Mikroskop und Teleskop begrenzt war. Und dennoch haben uns diese Bereiche faszi-
niert bis zur Schaffung von apparativen Extensionen der Sinnesorgane in den Nanobe-
reich und den intergalaktischen Fernraum, aber unser ,,Alltagsgeist”, das Alltagsden-
ken hat immer noch mikrodkologische Beziige. Globale Weltbeziige zu denken, ein
okologisch weitriumiges Denken, stellt sich den Menschen als Aufgabe.”

- [4.] LEIB, eingebettet (embedded) in Kontext/Kontinuum, wird definiert als: die
Gesamtheit aller organismisch-materiell und transmateriell gegriindeten sensorischen,
motorischen, emotionalen, volitiven, kognitiven und sozial-kommunikativen Sche-
mata bzw. Stile. In ihren aktualen, intentionalen, d.h. bewussten und ihrem sublimi-
nal-unbewussten Bezichungen mit dem Umfeld konstituieren diese Schemata/Stile
bzw. Narrative/Skripts nebst dem verleiblichten (embodied) Niederschlag ihrer Insze-
nierungen als mnestisch archivierte, differentielle Informationen in ihrem Zusammen-
wirken den ,,informierten Leib“, das personale ,Leibsubjekt” als Synergem (vgl. Petzold
1996a, 283). Im Blick der ,6kologischen Psychologic® (Gibson 1979; Heft 2001) sind
Leib und Okologie verschrinkt iiber das Konzept der ,affordance®, der leiblichen
Wahrnehmungs- und Handlungsméglichkeiten im Feld.

- [A, B, C] In das soziale* und skologische® Kontext/Kontinuum® [vgl. idem 2000h]
ist der Leib (= Kérper-Seele-Geist) mit all seinen Dimensionen eingebettet.

All diese Dimensionen der anthropologischen Formel stehen also im 6kologischen
Kontext. Personlichkeit griindet im Menschenwesen, in der anthropologischen Kate-
gorie des Leibes (=body-psyche-mind), des Leibsubjektes, das in der Lebenswelt, in
sozialen und 6kologischen Raumen, situiert ist (sizuatedness). Leib und Kontext/Kon-
tinuum sind nicht voneinander abzulésen. Der Mensch, ,embodied and embedded®,
isteine biopsychosozial6kologische und 6kopsychosomatische Realitit, einzigartig
und dennoch in héchster Verbundenheit. Die genetische Spezifitit zeigt: es gibt selbst
bei eineiigigen Zwillingen keine vollstindige Identitit. Nicht-verwandte Individuen
unterscheiden sich genetisch nur um 0.1% (dennoch eine riesige Datenmenge). In ih-
rem okologischen Bezug stehen Menschen deshalb in der Dialektik von Unizitat, d.h.
Einheit, Eigenheit/Besonderheit (des Leibes, des Seelischen, des Geistigen) und von
Plurizitat, d.h. der Vielheit, Mannigfaltigkeit (des Leibes, des Seelischen, des Geisti-
gen). Der Leib steht in Szenen, ist umgeben von Atmosphiren, wohnt in Okologien,
die ihn beeinflussen, zu denen er aber auch beitrigt. Die Prozesse der Enkulturation
(Verkdrperung kultureller Vorgaben), Sozialisation (Internalisierung sozialer Vorga-
ben), Okologisation (Verinnerlichung/Einleibung 6kologischer Gegebenheiten) sind
insgesamt unter einer solchen Perspektive zu sehen (vgl. Abb. 1 und 2). A. R. Lurija,
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M., M. Merleau-Ponty, G. H. Mead, P. Ricaeur, L. S. Vyotskij, M. M. Bakhtin haben
in je spezifischer Weise zu einer solchen Sicht der konsequenten Kontextualisierung
und Temporalisierung und zum Verstindnis von Enkulturations-, Sozialisations-
und Entwicklungsprozessen in der Integrativen Therapie und Agogik, ihrem Konzept
,komplexer Entwicklung und Sozialisation®, beigetragen (Pezzold 19910, 2000h,
2001p, 2002c¢).

2. Mensch und Umweltbeziige, Entwicklungsgeschehen - Okologisation

Mit Lewin, Brofenbrenner, Gibson, aber auch mit Lorenz und Merleau-Ponty nehme
ich eine ,,Okologisation® an, in der durch okologisches Lernen in ,Wahrnehmungs-Ver-
arbeitungs-Handlungs-Erfahrungen®(Petzold, van Beek, van der Hoek 1994) adiquate
Muster (good for fit, Passung) fiir das Leben im jeweiligen 6kologischen Raum ausge-
bildet werden. Dieses Lernen wird im Integrativen Ansatz als ,,Einleibung® begriffen
(Schmitz 1990), als ,Verkorperung®, ein Prozess, in dem sich Organismus und Welt
verschrinken, die Welt in stets forschreitendem Masse aufgenommen (,embodied*)
wird. Der Mensch wurde schon in der Antike als Teil der Welt, als ,kleine Welt*
gesehen: ,Der Mensch ist ein Mikrokosmos® (Demokrit fr. 34), ein Gedanke, der in
der Stoa zentral stand. In der Okologisation leiblichen Lernens (Sieper, Petzold 2002)
wird der Mensch sich seiner Selbst als Teil der Welt durch die Aufnahme der Welt mit
seinen Sinnen und in seinem handelnden Umgang mit den Weltverhiltnissen zuneh-
mend bewusst. Er nimmt alle Informationen aus seiner Aufien- und seiner Innenwelt
und aus der Verschrinkung von beidem (Waldenfels 1976) auf, wird zum ,informed
body*, zum ,iiber die Welt informierten Leib® (Petzold 2002j).

»Okologisation ist der Prozess der komplexen Beeinflussung und Einpassung von
Menschen/Humanprimaten durch die dkologischen Gegebenheiten auf der Mikro-
, Meso- und Makrobene (Nahraumkontext/@kotop z. B. Wohnraum, Arbeitsplatz;
GrofSraumkontext/Habitat z. B. Landschaft als Berg-, Wald-, Meer-, Wiistenregion
mit Klima, Fauna, Flora, Stadtgebiet mit Industrien, Parks usw.). Dieser 6kologisato-
rische Prozess gewihrleistet:

> dass bei entwicklungsneurobiologisch ,,sensiblen Phasen (Krabbeln, Laufen, Klet-
tern etc.) entsprechende Umweltangebote bereit stehen, fiir die in der ,evolutio-
niren Okologisation“ von den Menschen Handlungsmaglichkeiten (affordances,
Gibson) ausgebildet wurden, so dass eine gute Organismus-Umwelt-Passung ge-
geben ist;

#» dass durch multiple Umweltstimulierung in ,,primarem 6kologischem Lernen®
als  Wahrnehmungs-Verarbeitungs-Handlungs-Erfabrungen (perception-processing-
action-cycles) Kompetenzen und Performanzen ausgebildet werden, die fiir den
individuellen und kollektiven Umgang mit dem Habitat, der Handhabung seiner
Gefahrenpotentiale und fiir seine 6kologiegerechte Nutzung und Pflege ausriis-
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ten; in ,,sekunddrem 6kologischen Lernen® riisten die Humanpopulationen - sie
sind ja Teil der Okologie — entsprechend ihrer Kenntnisstdnde ihre Mitglieder fiir
einen adiquaten Umgang mit den relevanten Okosystemen aus.

Der Prozess der Okologisation ist gefihrdet, wenn durch dysfunktionale Faktoren im
Rahmen der Mensch-Umwelt-/Umwelt-Mensch-Passung Erhalt und Optimierungen
einer entwicklungsorientierten dkologischen Selbststeuerung als dynamischer Regulati-
on des Mensch-Umuwelt-Systems gestort oder verhindert werden und wenn die Prozesse
der Sozialisation in den Humanpopulationen und ihren Sozialsystemen zu den Gege-
benheiten bzw. Erfordernissen der Okosysteme und den Prozessen der Okologisation
disparat werden, also keine hinreichende soziodklogische Passung durch primires und
sekundires ,,6kologisches Lernen® erreicht werden kann, wie dies fiir die heutige Welt-
situation vielfach schon der Fall ist — mit z. T. desastrésen Folgen. Fiir das Mensch-
Natur-Verhiltnis angemessene Sozialisation und C)kologisation erweisen sich damit

heute als Aufgabe« (Petzold, Orth 1999b).

In Zeiten hochtechnologischer Industriegesellschaften sind die Prozesse ,,primaren 6ko-
logischen Lernens in Okologisationsprozessen® gegeniiber den Lernerfahrungen, die
man in den Environments fritherer Zeiten machen konnte zumindest in den modernen
gofistadtischen Urbanlandschaften, in den Umwelten der Megametropolen massiv ver-
dndert. Die weitgehende Abwesenheit von ,Natur® als Wald-, Feld-, Wiesenlandschatft,
wie sie in ruralen Bereichen ja durchaus noch zu finden ist, verunméglicht fiir viele
Menschen die Unmittelbarkeit von naturbezogenem &kologischen Lernen — natiirlich
nicht ein 6kologisches Lernen schlechthin. Sie lernen, sich auf dem ,,Pflasterstrand®, im
,Grof$stadtdjungel, in ,Betonwiisten zu bewegen, in ,Wohnsilos“ zu leben und auf
»Asphaltwiesen® zu spielen. Damit kommen durchaus differentielle Okologisationsfak—
toren und -wirkungen zum Tragen, die sich prinzipiell schon immer feststellen liefSen

! Komplexe Sozialisation: »Sozialisation wird im Integrativen Ansatz als die wechselseitige Beeinflussung von
Systemen in multiplen Kontexten entlang des Zeitkontinuums (Petzold, Bubolz 1976) aufgefafit als der — gelingende
oder mifilingende — Prozess der Entstehung und Entwicklung des Leibsubjekts und seiner Persénlichkeit in kom-
plexen Feldern bzw. Feldsektoren, sozialen Netzwerken und Konvois (Hass, Petzold 1999) iiber die Lebensspanne
hin, in denen die gesellschaftlich generierten und vermittelten sozialen, skonomischen und dinglich-materiellen
Einfliisse und Feldkrifte unmittelbar und mittelbar den Menschen in seiner Leiblichkeit mit seinen kognitiven,
emotionalen, volitiven und sozial-kommunikativen Kompetenzen und Performanzen prigen und formen durch
positive und negativ-stigmatisierende Attributionen, emotionale Wertschitzung, Ressourcenzufuhr oder -ent-
zug, Informationen aus dem kommunikativen und kulturellen Gedichtnis (/. Assmann 1999), Férderung oder
MifShandlung. Dabei wird der Mensch als ‘produktiver Realititsverarbeiter’ (Hurrelmann 1995, 66) gesehen, der
in den Kontext zuriickwirke, als ‘Mitgestalter seiner eigenen Identititsprozesse’ (vgl. Brandtstidter 1985, 1992)
durch Meistern von ‘Entwicklungsaufgaben® (Havighurst 1948), durch Identititsentwiirfe, Ausbildung von ‘Iden-
titdtsstilen' (Petzold 2000 h), Wahl von life styles und social worlds. In Prozessen multipler Reziprozitit, der Ko-
respondenz und Kooperation, der Ko-konstruktion und Kokreation interpretiert und gestaltet er die materielle,
Skologische und soziale Wirklichkeit gemeinschaftlich (Vygozskij 1978) in einer Weise, dass die Persdnlichkeit, die
relevante dkologische und soziale Mikrowelt und gesellschaftliche Meso- und Makrofelder, ja die Kultur (Miiller,
Petzold 1999) sich bestindig verindern und er sie und sich mit allen Ressourcen, Kompetenzen und Performanzen
entwickelt. Dies geschieht in einer Dialektik von Vergesellschaftung (Generierung von ‘social worlds’, kollektiven
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und bis in die Sozialisation, die Ausprigung des Sozialverhaltens und die Sprache als
Sedimentation von Kultur nachweisen lassen. Okologisation und Sozialisation' sind
verschrankt, das ist Konsequenz die aus den Arbeiten von Vygorskij, Lewin, Bronfenbren-
ner und meinen eigenen Konzeptbildungen zu ziehen ist: Bergvolker und Waldvélker,
Seevilker, Steppen- und Wiistenvélker haben Eigenarten als unmittelbare Konsequenz
ihres Lebensraumes entwickelt. Eskimovdlker haben eine Fiille von Worten bzw. Begrif-
fen fiir Schnee, Beduinenvolker eine Fiille von Begriffen und Metaphern, die mit Sand
zu tun haben. Kleinkinder dieser Vélkerschaften konnen schon frith hochst differenziert
die Weif3- und Blautone in den Schneegebieten unterscheiden bzw. die Beduinenkinder
Gelb-, Braun- und Grautone, wie sie Wiistenregionen darbieten. — Hamburg und Miin-
chen, zwei lebendige deutsche Grofistidte haben in ihrer dkologischen Unterschiedlich-
keit sicher auch Einwirkungen auf die ,Mentalititen” ihrer Bewohner als O/eologz'satz'om—
effekte und nicht nur aufgrund von Enkulturations- und Sozialisationseffekten. Primires
okologisches Lernen ist wichtig fiir die Ausprigung von ,Heimatgefiihl®, das Erleben
von ,Wurzeln® und von ,,Zugehérigkeit* (Ich komm’ von der Waterkant, ich komm” aus
den Bergen, ich bin am Niederrhein aufgewachsen, bin Rheinlinder, ich komm” vom
Bodensee). Die ,,Heimatlieder machen das sehr iiberzeugend deutlich (,Oh du sché-
ner Westerwald ..., ,Land der dunklen Wilder ...“ ,Es dunkelt schon in der Heide ...
usw. ). Solch ein Heimatbezug kann beschidigt werden durch Flucht und Vertreibung.
Vertriebenenverbidnde, Landsmannschaften versuchen, den Heimatbezug zu bewahren
— mit vielfiltigen Motiven, u. a. auch als ein Bezug zur Landschaft. Es konnen auch
Stérungen zur Heimatverbundenheit auftreten, wie etwa im Nachkriegs-Deutschland
nach dem Mif$brauch der Heimatgefiihle mit der , Blut-und-Boden-Ideologie durch die
Nazi-Herrschaft und ihre Eroberungskriege und Griueltaten.

Die primdren Okologisationseffekte miissen in Therapien genauer beachtet werden, um
zu sehen, welche Nach- und Auswirken sie auf Menschen haben. Prozessen des ,se-
kundaren 6kologischen Lernens in Sozialisationsprozessen” ist heute eine besondere
Bedeutung zuzumessen, weil durch die GrofStechnologien die dkologischen Systeme —
einschlielich des globalen Okosystems — mit kaum zu kontrollierenden Auswirkungen
beeinflusst werden, zumeist in destruktiver Weise. Dariiber sollte jeder durch soziali-
satorische/Gkologisatorische Prozesse informiert werden und darin ist der ,Aufgaben-
charakter” dieser beiden Bereiche heute begriindet, etwa die Aufgabe, ein 6kologisches
Bewusstsein und dkologieorientierte Handlungsmotivationen ,von unten” aufzubauen.
Nun mag man fragen: Warum von ,Okologisation und nicht von ,skologischer So-
zialisation® sprechen? Einmal um im Bewusstseinprozess zu verankern: ,Wir sind Teil
der Okologie und tragen als solcher auch Verantwortung fiir 6kologische Systeme. Sie

Kognitionen, Klimata und Praxen) und Individuation (Generierung subjektiver Theorien, Atmosphiren und Pra-
xen). Thr Ergebnis ist cine je spezifische, in bestindigen konnektivierenden und balancierenden Konstitutions-
prozessen stehende, flexible, transversale Identitat des in Weltkomplexitiit navigierenden Subjekts und seiner sich
bestindig emanzipierenden Persénlichkeit in einer wachsend globalen, transkulturellen Gesellschaft mit ihren
Makro-, Meso-, Mikrokontexten und deren Strukturen und Zukunftshorizonten« (Petzold 2001p).
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sind nicht nur Aussenraum!“. Zum anderen soll verdeutlicht werden, dass wir in der
Hominisation als Teil des mundanen Okosystems auf unseren Wanderziigen (Petzold
2005t) und in unseren Habitaten/Siedlungsrdumen durch evolutionire Lernprozesse
(Lorenz, Riedl, Vollmeru. a.), durch ,evolutionire Okologisation mit Grundausstattun-
gen an Wahrnehmen, Verarbeiten und Handeln in einem 6kologischen Mesobereich
(Vollmer 1975, 2003) ausgeriistet wurden, wir also in hohem Masse die ,,Physiologien
und Zerebralfunktionen von Steinzeitmenschen® haben (z. B. was Bewegungshunger,
Stress- und Sexualverhalten, Kommunikationsbediirfnisse anbelangt), Programme, de-
nen wir gerecht werden miissen (z. B. durch bewegungsaktive Lebensfiihrung, van der
Mei, Petzold, Bosscher 1997; Schay, Petzold et al 2006; Petzold, Bloem, Moget 2003¢) und
deren Gefahrenpotentiale wir kennen und handhaben lernen miissen (z. B. Aggressions-
narrative und Gewalttendenzen, Bloem, Moget, Petzold 2003; Petzold 2006h).

Eine Formung durch die 6kologischen Verhiltnisse und Einflussriume im Sinne 6ko-
logischer Entwicklungsprozesse, wurde in der integrativen Entwicklungspsychologie
stets unterstrichen (vgl. meine Ausfithrungen zur ,6kologische Entwicklungspsycho-

logic®, Petzold 1992a, 544fF):

Es ,wirken von Sduglingszeiten an auch die 6kologischen Bedingungen auf die Ent-
wicklung (Munroe et al. 1981; Field et al. 1981; Super, Harkness 1986), denn das
Wahrnehmungsvermaégen ist in 6kologische Kontexte eingebunden, wird von seiner
affordance’, seinem Aufforderungscharakter bestimmt ... Wenn die *Setting-Variab-
le’ und der Mensch-Umwelt-Bezug ernst genommen werden, miissten Psychothera-
peuten dazu beitragen, dass ein gestorter Umweltbezug ihrer PatientInnen sich ver-
indern kann, indem sie Hilfen zur Entwicklung eines Umweltbewusstseins, einer
"dkologischen Sensibilitit’ geben® (Perzold 1992a, 345).

Okologien wirken: grofle oder kleine Wohnung, Hinterhof oder Garten und Felder,
Schlafstadt oder gewachsenes Quartier (Petzold, Zander 1985), Dorf und Stadt als
dkologischen Riumen (also nicht nur als soziale Kontexte) mit pathogenen und salu-
togenen Potentialen. Eine wunderschéne Feld-Wald-Wiesenlandschaft, die ,das Herz
weit werden ldsst” - betrachtet aus einem gemiitlichen Wohnhaus mit grofSen Fenstern
neben der Bl oder einer anderen hochfrequentierten Autobahn, deren Lirm uns
verspannt macht, das Kapillarsystem kontrahiert - schafft eine konfligierende Stimu-
lierungssituation, die — sind wir ihr tiber Jahr und Tag ausgesetzt — ein betrichtliches
pathogenes Potential hat und die auch Kinder, welche in einer solchen Umgebung
leben miissen und aufwachsen, beeintrichtigt.

Entwicklung erfolgt in einer jeweils gegebenen Lebens- und Sozialhwelt [A] als Enkulturati-
on und Sozialisation (Fend 1971; Miiller, Petzold 1999), Prozesse, die mit der O/eo[ogz'sation
in der gegebenen Mikro-, Meso- und Makroikologie [B] — Wohnung, Quartier, Region —
tiber das Kontinuum der Lebensspanne [C] unlésbar verbunden sind, wie Ergebnisse ,,der
klinischen Entwicklungspsychologie® in soziodkologischer Orientierung (Pezzold 1993c,
1994j; Petzold, van Beek, van der Hoek 1994; Oerter et al. 1999) deutlich machen.
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Um den Begriff , Kontext” [A, B] - zu vertiefen, habe ich ihn in Richtung eines inze-
grativen und differentiellen Lebenslagekonzeptes (vgl. Miiller, Petzold 2000a) weiterent-
wickelt.

Dazu zog ich einige Referenztheorien und -konzepte bei:

# 1. Umwelt [B] — Sie kann als Konzept im Sinne von Lewin oder auch von /. von
Uexkiill und von Holt und Gibson (Heft 2001) im Sinne eines biophysikalischen
bzw. 6kologischen Raumes, wie er sich der Wahrnehmung darbietet, begriffen wer-
den (z.B. Quartier, Haus. Wohnung, Méblierung etc.), der die Person und ihre
Lebenslage nachhaltig beeinflusst. Enge und Weite, Licht, Klima, Natur, Urba-
nitdt, das alles sind nicht zu unterschitzende Faktoren fiir die Entwicklung, die
Gesundheit und das Wohlbefinden von Menschen ;

» 2. Lebenswelt — Sie kann in einem phinomenologischen Verstindnis als Boden
und Horizont der Erfahrung (Husser/ 1954, 29f) gesehen werden, als allzigliche,
»anschauliche Lebensumwelt” (ibid. 123), und in einer sozialphinomenologischen
Erweiterung als subjektiv erlebte Alltagswelt (Schiitz 1984), die sich aber auch als
undurchschaubare, kontingente, sich permanent transformierende Vielfalt (Mer-
leau-Ponty 1986; Waldenfels 1985, 21, 67) erweisen kann. Auch Lebenslagen sind
in ihrer Erfaf$barkeit und Kontingenz erlebt.

# 3. Situation - Diese erlebte ,,phinomenale” Welt kann unter soziologischer Perspek-
tive als subjektiv gesehener Ausschnitt im Sinne von W. 1. Thomas (1923, 1965),
verstanden werden, Situationen die das Verhalten des Menschen beeinflusst. Le-
benslagen kénnen als ,serielle Situationen® verstanden werden, die allerdings in
den Rahmen individueller subjektiver Theorien und kollektiver Bewertungen ge-
stellt werden muss (vgl. Petzold 1998a, 368)

*> 4. Sozialwelt - Social world [A] (vgl. Strauss 1978), darunter verstehen wir ein Set
kollektiver Kognitionen, Emotionen und Volitionen, wie wir - das Konzept der
»représentations sociales“ von Moscovici (1984, 2001) zu dem ,komplexer sozialer
Reprisentationen® (Petzold 2002g) erweiternd - konzeptualisieren. Umwelt bzw.
Lebenswelt werden kognitiv eingeschitzt (appraisal) und emotional bewertet (va-
luation) und diesen Bewertungen ist in der diagnostischen und therapeutischen
Arbeit sorgfiltig nachzugehen, will man z.B. den Kontext von alten Menschen
oder Kindern verstehen, ihr Erleben des jeweiligen Kontextes erfassen.

» 5. Lebenslage [D] — Das das sozialwissenschaftliche Konstrukt der Lebensia-
ge versucht, ,die materiellen und immateriellen Anliegen und Interesssen eines
Menschen zu erfassen und damit die Lebensverhiltnisse in ibrer Gesamtheit bzw.
Interdependenz zu sehen. Es fragt also nach dufleren Rahmenbedingungen und
Anliegen der Betroffenen gleichermaflen und beriicksichtigt explizit ihre wech-
selseitige Bedingtheit, bezieht also objektive gesellschaftliche Gegebenheiten wie
deren subjektive Verarbeitung auf der Ebene der Befindlichkeit von Individuen mit
ein® (Bdcker, Nacegele 1991, meine Hervorhebung).
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In ein integratives Konzept der Lebenslage als ein mogliches Kontextkonzept lassen
sich alle voranstehend (1 - 4) aufgefiihrten Perspektiven (und event. noch andere,
2.B. Bourdieus Feldbegriff) einbringen, womit eine alleinig psychologische Betrach-
tung (Saup 1993) oder okologische Konzeptualisierung (Heft 2001) tiberschritten
wird und doch einbezogen bleibt. Auch wenn Lebenslagen individuell und kollektiv
bewertete Gegebenheiten sind, wird mit der konomischen Realitdt noch eine we-
sentliche Dimension hinzugefiigt.

Wiederum muss festgestellt werden: ohne eine menschengerechte Mikrookologie
(und natiirlich auch Makrodkologie) haben Psycho-, Sozio-, Leibtherapie keinen gu-
ten Rahmen und Boden. Dabei kann man sehen, dass Kinder immer in einer ,vitalen
Kommunikation mit der Welt” stehen (wie schon Darwin bei seinem Sohn William
zeigte, Darwin 1998, 141 ff), in ihrem ,phinomenologischen Feld” (Merleau-Ponty
1945, 64ff, 52f), wobei ihr Leben und Erleben im Feld immer auch erfiillt ist von
einer Erfahrung von Sinn, was in Merleau-Pontys zentralem Begriff , étre-au-monde”
zum Ausdruck kommt (ibid. 1945, III-VIII, 69-57, Le monde et vécu). Das Kind
erfahrt: ,Ich bin in eine Natur geworfen, aber sie ist auch unterscheidbar als das Zen-
trum der Subjektivitit..., weil ich in eine personliche Existenz hineingeboren bin,
durch eine Zeit, die ich nicht erschaffe, stehen alle meine Wahrnehmungen vor dem
Hintergrund der Natur” (idem 1945, 398f). Das Kind ist hier in der gleichen Situa-
tion wie der Kiinstler oder der ,vollsinnige” (H. Schmitz) Mensch. Es ist immer mit
allen Sinnen angesprochen. Vor einem solchen komplexen Hintergrund theoretischer
Uberlegungen wird in der Integrativen Therapie mit Landschaft gearbeitet: Land-
schaft als erlebte Wirklichkeit, Landschaft als gestaltete Realitit - etwa in der Gar-
tenarbeit - Landschaft als in Worte und Bilder gefasste Ko-respondenz von Subjekten
mit ihrer Welt, im Gesprich mit Tieren und Pflanzen, in der inneren Zwiesprache mit
den Dingen (Perzold 1991b). Eines der Charakteristika des integrativen Ansatzes ist
seine radikale Kontextualisierung. Deshalb muss man sich der dkologischen Frage in
der Psychotherapie unbedingt vermehrt zuwenden.

Im Folgenden seien aus verschiedenen meiner Publikationen Uberlegungen zusam-
mengestellt, die das Thema ,,Okologie“ aufgegriffen haben und die Materialien fiir
eine groflere Publikation zu diesem Themenbereich bereitstellen. Meine frithesten
Uberlegungen zu diesem Thema wurden durch meinen Vater als Agronom und Saat-
gutexperte angeregt, der uns schon in Kindertagen mit der Natur, mit den Tieren und
Pflanzen in Wald, Wiesen, Feld, Flur vertraut gemacht hat (Petzold 2002h). Geschrie-
ben hatte ich dazu einen Leistungsnachweis im Rahmen meiner Landwirtschaftsaus-
bildung an der Landwirtschaftsschule Neuss, ein Text zur ,Pflege des Dauergriin-
landes® (Petzold 196111 b); darunter versteht man Griinlandflichen wie Dauerwiesen,
Mihweiden, Hutungen, Dauerweiden, Streuwiesen, Obstwiesen, die zur Beweidung,
Futter- (Heu-, Grummet, Silage-) oder Streugewinnung genutzt werden (Klapp 1961;
Ellenberg 1982) in einer kurzrasigen Vegetation mit weitgehend geschlossener Gras-
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narbe. Wiese oder Weide, die mindestens tiber 5 Jahre genutzt werden, konnen als
Dauergriinland betrachtet werden, wobei die botanische Pflanzengesellschaft neben
Bodenbeschaffenheit, Feuchtigkeit, Hohenlage usw. von der Art der Nutzung und
Pflege (Beweidungsform, Mahd, Schnitthiufigkeit, Ausmihen, Diingung/Uberdiin-
gung, Jauchung etc.) abhingt (Briemle et al. 1996; Dierschke, Briemle 2002). Wenn
man Wiesen und Weiden des Dauergriinlands, Trocken- und Nasswiesen, {iber Jahre
beobachtet, die Pflanzensoziologien unter verschiedenen Bewirtschaftungsformen,
Uberweidung, Uberdﬁngung, Brachwiesen, Magerwiesen, Bachauen usw. untersucht,
wie ich das unter sachkundiger Anleitung meines Vaters tun konnte, gewinnt man ein
sehr tiefgreifendes Verstindnis 6kologischer Zusammenhinge und Ideen iiber eine
Lrichtige® Pflege solcher Mikrodkologien. In jedem Fall muss solche Pflege, so meine
damalige (und heutige) Position im Rahmen einer 6kologischen Gesamtkonzeption
erfolgen, die einen weisen, ,,dkosophischen Umgang, heute wiirde man sagen ,nach-
haltigen Umgang, mit Wiesen, Weiden, Auen verlangt, um die Griser, Blumen und
Kriuter sowie die Insekten und Tiere in ihrer Artenvielfalt zu erhalten, die in den
jeweiligen Lebensraum ,Wiese® oder ,Weide“ gehoren. Vergleiche ich mir bekannte
Niederrheinwiesen und Wiesen im Bergischen Land 1956-1961 mit ihrem Zustand
in Flora und Fauna heute 2005/2006 sche ich das weitgehende Verschwinden und
die Zerstérung der damaligen Pflanzengesellschaften. Einstmals hiufige Falter wie
die Bldulinge (Lycaenidae), die Widderchen (Zygaenidae) sind selten geworden. Trotz
des Artenschutzes sucht man Schwalbenschwanz (Papilio machaon) und Segelfalter
(Iphiclides podalirius) vergeblich. Hier wurde mit der Natur weder weise noch liebe-
voll umgegangen. Mich schmerzt das. Als mir dieses ,Schmerzen im Sommer 2005
wieder einmal bewusst wurde, wurde mir auch deutlich, dass man solche Empfindungen
nur haben kann, wenn man die Natur lieben gelernt hat, weil sie einem vertraut gemacht
wurde. Denke ich dann an die Naturferne, mit der die meisten Kinder aufwachsen,
werde ich, ich muss es sagen, bedriickt. Meine Eltern waren von der ,virididas®, der
,Griinkraft®, begeistert, die sich im lebendigen Friihlingsgriin zeigt und die, wie mei-
ne Mutter uns als Kindern erzihlte, von der ,ersten deutschen Arztin® Hildegard von
Bingen (*1098 — T 1147/50), als Lebenskraft bezeichnet worden war. Hildegard sprach
vom ,,Griin des Fingers Gottes® (So/le 1989), das Leben spendet.

3. Okosophie, Okopsychosomatik, dynamische Regulation

All diese vielfiltigen Einfliisse, nicht zuletzt die meiner eigenen 6kologisch orien-
tierten Enkulturation und Sozialisation besonders aber einer sorgsam geférderten
Okologisation — Aufwachsen in der Natur, mit naturverbundenen und -liebenden,
okologisch bewussten Eltern, die der Wandervogelbewegung angehérten, mit uns je-
des Wochenende wanderten (Petzold-Heinz, Petzold 1985), das Miterleben der Arbeit
des Vaters in der Pflanzenzucht, die eigene landwirtschaftliche Lehre - fithrten mich
zu den nachstehend definierten Begriffen einer Okosophie und Okophilie.
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»Okosophie ist der weise/wissende, sorgfiltige Umgang mit dem Raum des Leben-
digen, der Biosphire. Das geschicht auf der Grundlage der erlebten Erfahrung und
eines verinnerlichten Wissens, dass wir als menschliche Wesen iiber unseren biolo-
gischen Leib Teil der ,Weltokologie“ sind. Die Welt ist unser Lebensraum, in dem wir
erleben, dass die Natur schén ist. Wir miissen ein Bewusstsein dafiir gewinnen, dass
sie kostbar ist, und wir deshalb eine Okophilie, eine ,Liebe zur Natur®, zu unserer
Welt, und eine , Freude am Lebendigen” entwickeln kénnen« (Pezzold 196111b).

»Okopsychosomatisches Bewusstsein fithrt zur Ausbildung eines ,,Stils dkologischen
Wahrnehmens, Denkens und Fiihlens*. Es kann zu individuellen Willensentscheidungen
und zum kollektiven Willensentschluss motivieren, sich an jedem Ort — und hoffent-
lich weltweit — kokreativ fiir die Pflege und den Erhalt des mundanen Okosystems mit
seinen vitalen Teilsystemen auf Meso- und Mikroebenen einzusetzen und dkologisch

bewusst zu handeln« (Petzold 1975h).

Evolutionsbiologische und -psychologische Perspektiven, die in der Integrativen The-
rapie eine zentrale Bedeutung haben, sind hier beizuzichen, sieht sie doch den Men-
schen als ,homo migrans bzw. ,homo viator* auf Wegen durch die Zeit, durch die

Evolutions- und Menschheitsgeschichte (Pezzold 1986h, 2005¢).

»Menschen als Wesen, die sich zusammen mit anderen Lebewesen im 6kologischen
System dieses Planeten iiber Millionen von Jahre entwickelt haben, sind trotz ihrer
Wanderziige in der Evolutionsgeschichte auf mikro- und mesookologische Raume — Ha-
bitate, Nischen, Nahraumterritorien, Heimatgebiete — ausgerichtet, die sie als kleine
Populationen zu nutzen, ja ausbeuten lernten. Das ist ihr, wurde ihr Programm. Da sie
heute in Megapopulationen in ihren Habitaten leben, miissen Menschen ihre ,stein-
zeitlichen® biologischen Programme der Naturnutzung und des Beuteverhaltens, die zu
Artenausrottung und Ubernutzung von Okosystemen gefiihrt haben und fiithren, mo-
difizieren, genauso wie sie ihre Programme gegeniiber Fernraumterritorien verindern
miissen, die nicht mehr als ,,Fremdgebiete” (Kolonien) ausgebeutet werden konnen.
Nur so kann destruktive Vernutzung verhindert werden. Es gilt Nachhaltigkeitsdenken
und fiihlen, ,okologische Sensibilitit“ durch Sozialisations- und Bildungsprozesse als
Korrektivprogramme zu den alten, genetisch verankerten Beute-, Eroberungs-, Aus-
beutungsprogrammen zu entwickeln und als ,ecological life style” zu implementieren.
So miissen z. B. zum ganzen Globus ,Gefiihle der Heimat“ und ,,Motivationen der Fiir-
sorge und Pflege, d. h. eine , Liebe zum gemeinsamen Haus der Welt, eine Okophi-
lie entwickelt werden. Diese muss zusammenwirken mit einer sorgsamen, besonnenen
und weitsichtigen Haushaltsfithrung, einer Okosophie, welche mit den Ressourcen
bewusst umgeht, Okosysteme schiitzt, alternative Nutzungsformen entwickelt unter
Beiziehung allen vorhandenen Wissens — aus Biologie, Geologie, Klima- und Meeres-
kunde, Okonomie, Land-, Wald- und Wasserwirtschaft usw.« (Pezzold, Orth 1998b)

Okosophie und Okophilie erfordern héchst intensive, kollektive und individuelle ,, Be-
wusstseinsarbeit®, verlangen eine umfassende Informations- und Erziehungspolitik,
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die sich in allen Lindern an alle Bevolkerungsschichten und Altersgruppen richeet.
Mit diesen neuen ,,0kologischen Stilen des Denkens, Fiihlens, Wollens und Handelns* als
Leistungen der Kultur muss versucht werden, unsere archaischen Programme der Natur
gegeniiber zu hemmen. Diese neuen Stile miissen in einer globalisierten Weltgesell-
schaft durch wissensgegriindete sozialisatorisch, pidagogisch und politisch vermittelte
Leitprinzipien in mundaner Ausrichtung unsere archaischen Verhaltensprogramme zu
korrigieren suchen — ein sehr schwieriges Unterfangen. Es erfordert umfassende Infor-
mation und Bildungsmafinahmen auf breiter Ebene, um iibergreifende, ckologicori-
entierte ,,mentale Reprisentationen und kollektive Willensbildungen® zu erreichen. Nur
so kann aufgrund unserer durchaus vorhandenen Neuroplastizitit und durch die mit
solchen sozialinterventiven Mafinahmen teilweise beeinflussbaren Genregulationen
vielleicht eine nachhaltige Wirkung in der Hemmung dysfunktionaler Verhaltsweisen
erreicht werden und ein Aufbau funktionaler Muster gelingen. Die prifrontalen Steu-
erungen einer Okosophie und limbische Steuerungen einer Okophilie kénnten dann
zusammenwirken und zu dkologisch bewussten Strategien des Handelns und der Leben-
spraxis fithren. Von klein auf vermittelt, werden sie dann von vielen Individuen und
Gruppen getragen, bei denen Nachhaltigkeit der Ressourcennutzung und Innovation
der RessourcenerschliefSung im Umgang mit unserem Lebensraum im Zentrum eines
generalisierten Stils ,,dkologischer Lebensfiihrung stehen (Petzold, Orth 1998b).

Fiir die klinische Bedeutung der 6kologischen Perspektive wird besonders das in der
Integrativen Therapie entwickelte Konzept der ,Okopsychosomatik“ bedeutsam (ich
prigte den Begriff Mitte der siebziger Jahre, Petzold 1975h). Dabei wird von der Idee
ausgegangen, dass die Menschen tiber bald 80tausend Generationen eingebettet in
die Natur, die Wildnis, gelebt haben. In dieser Zeit haben sie ,,affordances” (Gibson)
spezifische Wahrnehmungs-Handlungsmoglichkeiten ausgebildet, die eine enge Ver-
bundenheit mit der Natur begriindeten. Natur wird eine spezifische Form der Selbst-
erfahrung. Man erfihrt die Natur und erfihrt sich in ihr. Unberiihrte oder richtig
gepflegte Natur begliickt. Wilder und Wiesen im vollen Griin, Farbenpracht, Bliiten-
meer, Biume, Blumen erfreuen. Naturgewalten dngstigen und bedrohen, traumatisie-
ren zuweilen (natural desaster im Unterscheid zum man made desaster, Petzold, Wolf
et al. 2000). Zerstorte Natur, Abbruchhiuser, Slums, Hiuserschluchten, Wohnsilos
— Folgen miserabler, undkologischer Stadtplanung ohne Bezug auf die dkologische
Psychologie (Fischer 1995), ohne Griin, ,machen krank®, sagen die Menschen — und
zwar nicht nur durch Umweltgifte. Und sie haben Recht, wie die Umweltmedizin
zeigt (Schuschke 1996; Hardr et al. 2004; Hutter et al. 2001). Die 6kologische Per-
spektive wurde im Bereich der Sozialgerontologie und Gerontopsychologie Anfang
der siebziger Jahre eingefiihrt etwa durch die Arbeiten von Lawton (et al. 1970; 1980)
und anderen, mit denen ich friih vertraut wurde (Petzold, Bubolz 1976, 1979, Petzold
1979Kk), weil ich in Heimen auf die Umgestaltungen von Umgebungen Wert legte
durch ,enviromental modelling® und auch in Wohngemeinschaften fiir alte Men-
schen und der Wohnungsgestaltung und Stadteilarbeit diese Perspektiven aufnahm,
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um Umgebungen gesundheitsférdernd und angenehm, ja schén zu gestalten (Petzold
1980e, 2005¢; Petzold, Laschinsky, Rienast 1979; Petzold, Zander 1985). In der Psy-
chologie fand dann eine Skologische Perspektive zunehmend Verbreitung (Bronfen-
brenner 1976; Graumann 1978). Sie bestitigte Alltagswissen.

Nicht nur von Kiinstlern, Malern, Dichtern, Singern, Komponisten, auch von den
Volkliedern aller Vélker werden die ,,Schénheiten der Natur® gepriesen, und jeder
Mensch kennt die Erfahrung, dass ihm bei einer grofartigen Landschaft ,das Herz
weit“ wird, mit dem Wanderstab auf dem Wege Spannungen und Sorgen abfallen.
Beim Erwandern einer Landschaft werden ,Leib und Seele gekriftigt, konnen sich
die ,,Sinne erfreuen®, kann Frohsinn aufkommt. Das alles sind heilsame, emotionale
Erfahrungen und kérperliche Ertiichtigungen, ganzleibliche Erlebnisse, die in der Re-
gel auch noch sozial geteilt werden.

»Okopsychsomatik untersucht die positiven, aufbauenden und negativen, schidi-
genden Auswirkungen von Mikro-, Meso- und Makrokontexten (Wohn- und Arbeits-
riumen, Heim und Klinik, Quartieren, Stadt, Landschaften) lebensalterspezifisch auf
den Menschen in allen seinen Dimensionen (Korper, Seele, Geist, soziales Netzwerk,
okologische Eingebundenheit) mit dem Ziel, belastende Einwirkungen (Lirm, Hitze,
Feuchtigkeit, Schadstoffe, Beengung, Hisslichkeit, Reizdeprivation) aufzufinden und
zur Verinderung solcher Wirkungen beizutragen. Diese konnen psychische, psychoso-
matische und somatische Storungen bzw. Erkrankungen durch ,6kologischen Stress*
(Negativstimulierung aus dem Kontext) zur Folge haben, welche oft noch durch pro-
blematische Sozialverhiltnisse (soziale Brennpunkte, Elendsquartiere, Slums, beengte
Wohnverhiltnisse etc.) verstirkt werden. Andererseits haben helle, freundliche, 6kolo-
gisch gesunde und schine Umgebungen einen aufbauenden, entspannenden, stressmin-
dernden Charakter und férdern eine ,,6kologisch salutogene Stimulierung®, Gesund-
heit und Wohlbefinden« (Pezzold 1990g).

Diese Definition wurde in einem sozialgerontologischen Kontext gegeben, weil in
vulnerablen Lebensphasen, wie sie Senium und frithe Kindheit darstellen, eine gute
»>Mensch-Umwelt-Passung” besonders wesentlich ist und fehlende Passung in phy-
sischer und psychischer Hinsicht sich hdchst negativ auswirken kann, wie ich fir
den Heimbereich seit Jahrzehnten beobachten und dokumentieren konnte (Pezzold
1979k; Petzold, Miiller et al. 2005). Okopsychosomatik kann an die 6kologische
Stresstheorie von Hobfoll (1988) anschlieflen, die mit der Integrativen Stresstheorie
pathogener und salutogener Stimulierung (Petzold 2003a, 78, 846) gut vereinbar ist.
Diese besagt:

,,Uberstimulierung durch Traumata, Unterstimulierung durch Defizite, inkonstante
Stimulierung durch Stérungen und widerstreitende Stimulierung durch Konflikte
kénnen Krankheit als Einfliisse negativer Stimulierung bewirken, gegen die Schutz,
Zuwendung, Anregung, Férderung als positive Stimulierung stehen und wirksam
werden kénnen® (Pezzold 1970c, 22, vgl. 2002j, 2003a).
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Durch Umweltstimulierung mit fehlender Passung entsteht ,,6kologischer Stress®, der
die ,dynamische Regulationsfahigkeit* des Menschen (Petzold, Orth, Sieper 2006)
beeintrichtigt. Deshalb miissen dkologische Interventionen auf Mikro- und Mesoebenen
— etwa in der Ausgestaltung des Wohnraums therapeutischer Wohngemeinschaften
(Petzold 1980c, 2005¢) oder der Auslegung von Verbundsystemen (Scheiblich, Petzold
20006), aber auch in der Gestaltung des eigenen Wohnraums stimulierungstheore-
tische Perspektiven berticksichtigen.

»Stimulierung wird verstanden als komplexe, erregende exterozeptive, auflenweltbe-
dingte und propriozeptive, innersomatische Reizkonfiguration mit spezifischem Infor-
mationswert - z.B. durch die Amygdala als ‘gefihrlich’ oder 'ungefihrlich” bewertet
[emotionale valuation] und durch den Hippocampus und den prifrontalen Cortex
aufgrund archivierter Erfahrung eingeschitzt [kognitives appraisal]. Durch die sti-
mulierungsausgeldsten mnestischen Resonanzen im Gedichtnis des ’informierten
Leibes’, des ,Leibgedichtnisses’, einerseits sowie durch die Qualitit des weiterlau-
fenden und aufgenommenen Stromes von stimulierender Information andererseits,
werden Regulationsprozesse beeinflusst und die psychophysiologische Erregungslage
des Menschen (Organismus und Leibsubjekt zugleich!) intensiviert, weiter erregt (up
regulation, kindling, hyperarrousal, z. B. durch adversive Faktoren) oder abschwicht,
beruhigt, gehemmt (down regulation, quenching, relaxation, z. B. durch protektive
Faktoren), was mit dem entsprechenden neurohumoralen Geschehen verbunden ist
und Bahnungen bestirkt oder schwicht. Das hat fiir die Konzipierung konkreter In-
terventionspraxis erhebliche Bedeutung, denn der Therapeut und das therapeutische
Setting miissen entsprechende Stimulierungskonfigurationen bereitstellen kénnen,
um die Prozesse dynamischer Regulation adiquat zu beeinflussen® (Pezzold 2000h).

Mein stimulierungstheoretischer Ansatz pathogener und benigner Stimulierung (Pez-
zold 1975¢)wurde mit den seit Ende der siebziger Jahre wichtig werdenden longitu-
dinal ausgerichteten Forschungen zu ,critical life events® (Brown, Harris 1978; Filipp
1990), die wir aufnahmen (Petzold 1979k), bestirkt und natiirlich durch die zeit-
gleich aktuellen entwicklungspsychobiologischen Forschungen einer , developmental
psychopathology® (Rutter 1979; Garmezy 1985; Rutter, Hay 1994) u.a. zu ,protektiven
Faktoren“ und ,Resilienz® vollauf gestiitzt (Petzold, Goffin, Oudhof 1991, Petzold,
Miiller 2004). Die Theorie des ,Informierten Leibes® (idem 1988n, 2002j) verlangt,
das diirfte deutlich geworden sein, eine Theorie der ,informierenden Umwelt“. Nur
in dieser Verschrinkung, wie sie die Integrative Therapie entwickelt hat, ist eine kli-
nische ,,6kologische Krankheits- und Gesundheitslehre® mit dem Konzept einer
,,Okopsychosomatik“, wie sie unsere Stimulierungs- und Regulationstheorie unter
evolutionsmedizinischer Perspektive (NVesse, Williams 1997) bietet, zu fundieren.
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»Als dynamische Regulation bezeichnen wir den Operationsmodus im Regulationsge-
schehen von komplexen, lebenden Systemen, durch den Systemfunktionen auf allen ih-
ren Ebenen optimal wirksam werden kénnen: intrasystemisch auf der physiologischen,
emotionalen, kognitiven, volitionalen, intersystemisch auf der sozialen und 6kologischen
Ebene in variablen Umwelten mit wechselnden Kontext/Kontinnum-Bedingungen
(Belastungen, Anforderungen und Chancen, affordances). Das schlief3t auch ihre op-
timierende Entwicklung, Verinderung, Neuorganisationen ein, die geschicht, wenn z.
B. durch ,reafferente Progressionen’, durch anregende Riickwirkungen (Reafferenzen),
Entwicklungen angestossen werden oder wenn durch ,,multiple Stimulierung* aus der
Systemumwelt oder durch ,multiple Konnektivierungen (von intra- und intersyste-
mischen Elementen, Prozessen) neue Losungen, Verhaltensmoglichkeiten, ja ggf. neue
Regulationsprinzipien sich spiralig-progedierend entwickeln oder auch spontan emer-
gieren« (Petzold 1982d, vgl. Petzold, van Beck, van der Hoek 1994).

Diese Konzepte wurden im Kontext meiner neuro- und psychomotorischen For-
schungs- und Behandlungsarbeit ,in der Lebensspanne an meiner Abteilung fiir
klinische Bewegungstherapie an der FU Amsterdam entwickelt und stets in einem
multitheoretischen Rahmen betrachtet, der das biologische ,Organismus-Umwelt-
konzept® (Jakob J. Baron von Uexkiill, Pjotr Anokhin, Alexander Lurija, Kurt Gold-
stein) genauso beizieht wie das ,Person/Lebensraumkonzept von Kurt Lewin, das
Mensch/Kontex-Verstindnis von Lev S. Vygotskij, die Habitat-Konzeption der Evolu-
tionsbiologie (Lorenz) und die Leib-Subjekt/Lebenswelt-Idee von Merlean-Ponty, in
der sich diese Konzeptionen einbinden lassen, wenn man sie erweitert zur Konzeption
des ,informierten Leibes und der informierenden Lebenswelt®, in der sich phino-
menologisch-hermeneutische Leib/Lebenswelt-Idee mit der biologisch-neurowissen-
schaftlich-ckologischen Brain/Environment-Idee konnektiviert.

»Okopsychosomatik ist eine Konzeption ,6kologischer Gesundheits- und Krank-
heitslehre®, die auf der Verschrinkung von informiertem Leib mit informierender
Umwelt griindet und bei adiquater Umweltstimulierung (Anregung) und Bediirf-
nisversorgung (Erhaltung) - bei guter Passung also - eine sa/utogene Qualitit fiir die
menschlich Entwicklung und Lebensfithrung gewihrleistet sicht. Hingegen wird bei
schlechter Passung durch dysfunktionale Umweltstimulierung (traumatische Uberlas-
tung, konfligierende Stimmulierung u. a.) und Mangel- bzw. Unterversorgung - durch
yokologischen Stress“ also - ein Risiko von pathogenen Entwicklungen angenommen.
OkopsychosomatischelInterventionenhabendeshalbin priventiver Ausrichtung Um-
weltressourcen mit guter Passung und in kurativer Ausrichtung fehlende Ressourcen
bereitzustellen, dysfunktionale Passungen zu verindern und die durch sie ausgelsten

Storungen zu behandeln« (Pezzold, Orth 1998Db).

In die Entwicklung der Okopsychosomatik und von an sie anschlieenden Thera-
pieformen und -methoden — z.B. Landschaftserfahrung, Walderleben, therapeu-
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tisches Laufen, multisensorische Naturerfahrung, Gartentherapie (Pezzold 1974j, Pet-
zold, Orth 1998b, 2004b, van der Mei, Petzold, Bosscher 1997) — ist noch viel Arbeit
zu investieren. Dieses Konzept ist in vieler Hinsicht attraktiv und niitzlich, obgleich
es bislang hierzu noch wenige Arbeiten gibt, unter denen das Buch von Sigrun Preuss
(1995) ,Okopsychosomatik, Umweltbelastungen und psychovegetative Beschwerden®
besonders hervorgehoben werden muss. Erleben wir ,6kologischen Stress® auf der
Ebene unseres Organismus, so finden wir dieses Erleben oft verbunden mit toxischen
Mikrodkologien, etwa an belasteten und belastenden Arbeitsplitzen, aber auch bei
beschidigten, destruktiv gewordenen Okologien, etwa in umweltbelasteten Stadtei-
len. Man kann dann ,gestresste Okologien“ beobachten, iibernutzte Rasenflichen,
kronekranke Biume, veralgte Gewisser etc., und diese Beschidigungen des Leben-
digen werfen natiirlich Fragen auf, die dann iiber eine rein biologische Betrachtung
hinausfiihren und ein ,erweitertes Okologieverstindnis® verlangen.

4. Okosophie, sinnstiftende Kosmologie und engagierte Verantwortung fiir unsere Welt

In unser Zeit des Ubergangs zu recht umfassenden Verinderungen in der ohnehin sehr
wechselvollen Menschheitsgeschichte wird die Frage nach der Kosmologie, nach dem
Alter und Herkommen des Universums, nach der Zukunft unseres Sonnensystems und
unserer Erde neu gestellt. Die Moglichkeiten der Astrophysik geben uns neue und kei-
neswegs endgiiltige Perspektiven. Der Kosmos ist der ultimative Raum, in dem unsere
Erde und die Evolution des Lebens auf dieser Erde zu sehen, zu iiberdenken und zu be-
trachten ist. Das muss immer auf dem Hintergrund der Naturwissenschaften geschehen
— obskuranistische Spekulationen, die naturwissenschaftlichen Erkenntnissen wider-
sprechen und sich in weltanschauliche und religiose Fundamentalismen begeben, sind
nicht wiinschenswert. Megatechnologien in den Hinden fundamentalistischer Zeloten
zu wihnen — ob christlich oder muslimisch ,,im Mittelalter gefangen — ist eine hichst
beunruhigende Vorstellung. Das ,nachmetaphysische Zeitalter (Habermas 2005).
verlangt naturwissenschaftliche Klarheit des Denkens (Darwin 1982, 109 ff). Aber es
ist damit keineswegs gesagt, das Naturwissenschaft zu einer reduktionistischen Sicht
verpflichtet ist. Im Gegenteil, sie zeigt uns den ,Geheimnischarakter des Universums®,
das wir nur in Ansitzen zu begreifen beginnen. Weiterhin ist die naturwissenschaf-
liche Episteme nicht der einzige Weg des Erkenntnisgewinns. Philosophie und Kunst
— Dichtung, Theater, Malerei, Musik —, Wege dsthetischer Erfahrung (Petzold 1999p)
erschlieffen eigenstindige und -wertige ,Wege der Welterfahrung®. Naturerfahrung als
dsthetische Erfahrung, die durch unsere Selbsterfahrung hindurchgegangen ist, vermit-
telt uns einen weiten Zugang zum Kosmos, zur Erde, zur C)kologie, der keineswegs in
mystizistische New Age-Schwirmerei fithren muss, aber zu einer Kosmologie hinlei-
tet, die nicht nur unter dem Aspekt der Physik betrachtet werden muss, sondern einen
noch weitergreifenden SINN zu stiften vermag (Pezzold, Orth 2005). Die Ansichten
des Kosmos sind schon und erhaben, wie der nichtliche Sternenhimmel zeigt — eine fiir

jeden Menschen zugingliche Erfahrung. Die Grofartigkeit der Gebirge, Meere und
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Wiisten ergreifen uns jenseits der geologischen Wissensstinde, auf die wir nicht ver-
zichten konnen und wollen, von denen wir uns aber auch nicht das Faszinosum der
Welt- und Kosmoserfahrungen nehmen lassen miissen. Im Gegenteil, sie konnen es
vertieft erschliefSen. Gerade eine solche Mehrperspeketivitit stiftet einen reichen, berei-
chernden SINN. Die religiosen Erfahrungen, die die Menschen der Vergangenheit in
einem ,vorwissenschaftlichen Zeitalter” gemacht haben, werden durch die Wissenschaft
nicht entwertet, sondern erfahren eine spezifische Wertung, genauso wie die kiinstlerische
oder die philosophische Erfahrung, ja auch die religiose Schau eine spezifische Wertung
fur die Wissenschaft erméglicht. Habermas (2005) versuchte das zu verdeutlichen, wo-
bei er tiber eine Position der , Toleranz* dem religiosen Diskurs gegeniiber nicht hinaus-
gekommen ist. Man konnte indes durchaus auch zu einer Position der ,, Wertschiitzung*
gelangen (Petzold 2006a).

Deshalb ist es wichtig, Menschen zu ermutigen, sich mit der , geistigen Situation der
Zeit“ (Habermas 2005, 7) auf vielen Ebenen und in globalisierten Perspektiven ausein-
ander zusetzen — die 6kologische Frage steht dabei zentral —, unter Wahrung der nor-
mativen Kraft einer besonnenen ,6ffentlichen Vernunft“ (public reason) und der mora-
lischen , duty of civility (Rawls 1993, 217), um zu ,gedankenweltlichen Positionen®, ja
zu einem ,geistigen Leben® zu finden, und diese Begriffe sind absichtsvoll gewihlt und
werden verstanden als hochste Formen der Mentalisierungsprozesse (Petzold 2005¢),
wie sie sich im Verlauf der Humanevolution herausgebildet haben und zwar durch die
konkreten Erfahrungen der NATUR im AuBlenfeld wie im Binnenraum, denn das
sind die beiden miteinander verschrinkten Erfahrungsfelder des Menschen:

Mentales (von lt. mens) wird aufgefasst als die Gesamtheit geistig-seelischer Vermdgen
vor dem Hintergrund erlebter und verinnerlichter Natur und Kultur (letztere ver-
standen als , kollektive mentale Reprisentation sozialer Kulturarbeit®). Mens wird also
nicht nur kognitivistisch gesehen, sondern schlief$t auch kultivierte Emotionalitit und
kokreative, dsthetische Wirklichkeitserfahrung und -gestaltung ein.

Eine solches Bemiithen um ,Positionen® (Derrida 1986) ist eine hochst komplexe
und weitgreifende, ja umfassende Aufgabe fiir Menschen, die ihre Verantwortung
fir ihr Leben, und das ist immer auch fiir die , Integritdt der Lebenswelt®, tiberneh-
men. Menschen miissen sich heute in allen modernen Gesellschaften ,auf den Weg*
machen, um zwischen sikularer, nachmetaphysischer Rationalitit, szientistischem
Naturalismus und metaphysischer, religioser Glaubenshaltung ,Positionen® zu fin-
den, mit denen sie in einer Zivilgesellschaft ein ,gutes Leben® als religidse oder als
sikulare Biirger fithren kénnen, nicht in der Ferne von Utopien und verheifienen Jen-
seitigkeitigen, sondern in einer Gegenwart, die die Qualitdt des ,Lebenswerten® hat.
Eine 6kosophische Betrachtung, ja Kontemplation der Natur (und die schlief§t unsere
menschliche Natur ein), konnte eine gemeinsame Basis fiir viele Menschen bieten und
einen Weg weisen, Kosmologie umfassender zu verstehen, als in rein physikalischer
Betrachtung. Die , kosmologische Perspektive” konnte einen Weg ,,sikularer Mystik*
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(Petzold 1983¢) bieten, bei dem die sikular verstandene Okosophie mit den Formen
religioser Mystik die Erfabrung der Verbundenbeit, ja Allverbundenbeit teilt (religio,
koinonia, vgl. die Sophia-Theorie von P. Florenskij und S. Boulgakov, zu ihnen Zen-
kowsky 1948). Diese Erfahrung einer tibergreifenden Verbundenheit kénnte zu einer
koexistiven Praxis des Zusammenlebens im ,,Haus der Welt* fithren (Lovelock 1979),
zu einer Mundandikologie, die nach einer Pflege, einer Sorge um die ,Welt und um
die Dinge® (Petzold 1983b), nach einer guten, geschichtsbewussten und weitsichtigen
Haushaltsfihrung (oikonomia) verlangt® (Petzold 1992a, 493).

Der Begriff ,Okologie“ wird hier weit, nimlich »kosmologisch“ gefasst. Er steht fiir
das Konzept Kontext/Kontinuum in der Integrativen Therapie, ist also nicht ahisto-
risch (er blickt in die Geschichte der Menschheit, der Welt, des Kosmos). Er ist auch
nicht zukunftslos (er blickt in die Zukunft der Menschheit, dieses Planeten, unseres
Sonnensystems). Er darf weder naturalistisch verkiirzt noch systemisch funktionali-
siert werden. Unser Begriff von Okologie schlieit den Bereich des physikalischen,
biologischen und sozialen Lebensraums ein und wird oftmals synomym fiir den Be-
grift der ,,Lebenswelt* gesetzt, akzentuiert aber stirker als dieser (und der Ecology-
Begrift Lewins und Bronfenbrenners) den ,environmental factor®, die Qualitit dieser
Welt als Biotop, als Ort des Lebens, als ,,Geschenk® anthropischer Koevolution, ein
Geschenk an den Menschen, das vor den devolutioniren Tendenzen menschlicher
Hybris und Destruktivitir (Petzold 1986h) durch Erfahrungen synontischer Zentriert-
beit und die Praxis koexistiver Verbundenhbeit bewahrt werden muss. In dieser weiten
Bedeutungszuweisung verwenden wir in der Integrativen Therapie das Konzept der
»o0kologischen Perspektive als Blick vom Standort einer ,Okosophie®, eines tiefen
Wissens um Zusammenhinge allen Lebens und Seins her und in der Liebe zu dieser
Welt, aus einer ,,Okophilie® (Petzold 1961 1la, 1993 d). Zuweilen verwenden wir den
Okologie-Begriff auch enger gefasst im sozialpsychologischen oder umweltpsycho-
logischen Bedeutungsrahmen Bronfenbrenners oder Lewins, aber auch dabei diirfen
diese Hintergrundsdimensionen nie ausgespart werden, denn sie bieten eine mogli-
cherweise tragfihige Grundlage fiir eine gemeinsame normative Orientierung, eine
,O0kologische Ethik* als Ethik des Lebens und fiir das Leben, flir unser Leben als Teil
der Natur, die wir sind.

Solche Uberlegungen haben Tragweite fiir alle Bereiche gesellschaftlichen Lebens und
menschlicher Kultur, und somit auch fiir die Psychotherapie, denn es ist im Blick zu
behalten: Ein psychotherapeutisches Verfahren ist eine Kulturleistung unter anderen,
Ausdruck der ,,menschlichen” Natur, der Hominitat, deren Wesen es ist, Natur in
Kultur Ausdruck zu verleihen und Humanitat zu schaffen, exzentrisch (Pless-
ner) zu werden und zu bleiben und zugleich in der Lebenswelt, dem ,,chair du monde*
(Merleau-Ponty) zentriert zusein und zu bleiben, weil der Mensch an der Einheit
und Verbundenheit der Natur (Heraklit, Florenskij) partizipiert.

Eine solche Position steht indes in einer Problematik, da sie einerseits affirmiert, der
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Natur des Menschen entspriche eine Dimension der Zugehirigkeit zum Skologischen
Leben, mit seiner Zentrizitat, seiner Zentriertheit in der Welt des Lebendigen, ande-
rerseits aber auch betont, die Exzentrizitdt gehore zu seinem Wesen, die Fihigkeit
der Dezentrierung, des Sich-Entfernen-Kénnens - bis zur Entfremdung und devolu-
tiondren Natur- und Selbstzerstérung (Petzold 1986h, 1987d). Trifft beides zu, und
davon ist auszugehen, ist das Wesen des Menschen von einer grundsitzlichen Pre-
karitit gekennzeichnet. Er kann sich selbst, d. h. seiner Lebenswelt, seiner eigenen
Natur gefihrlich werden, wie der Zustand dieses Planeten und die Geschichte der
Menschen zeigt. Dabei stehen wir derzeit in einer Periode der Transgression von
ungeheurem Ausmaf, wie sie in der Humanevolution noch nie da gewesen ist. Bi-
oinformatik und Biotechnologie haben Dimensionen eréffnet, die erméglichen, in
die Kernprozesse biologischen Lebens selbst einzugreifen, auf der Grundlage von ge-
nombiologischen Erkenntnissen Pflanzen und Tiere zu verindern, transgene Wesen
yherzustellen®, neue Pflanzen und Tiere zu ,erschaffen” — experimentelle Chimiren
oder industrialisierbare Nutzwesen. Der Mensch ist in die Position eines , Transgres-
sors* gekommen, der in die Bedingungen seiner eigenen Humanbiologie verindernd
eingreifen kann. Die biotechnische Revolution stellt damit alle bisherigen Revolu-
tionen in den Schatten mit immensen Konsequenzen fiir Sozialgefiige, weil diese
Entwicklungen in den Bereich der Realisierbarkeit, je Realisierung gertickt sind und
wiederum Riickkopplungseffekte auf Sozialisationsbedingungen, kollektive mentale
Reprisentationen (Moscovici) haben. Der Mensch, der — wie aufgezeigt — zum De-
miurgen, zum Gestalter seiner eigenen Natur werden kénnte und wohl auch werden
wird, zum ,,Self-Creator” — das fiihrt in neue Dimensionen anthropologischer und
okologischer Diskussion, da es hier um intendierte individuelle und kollektive Willen-
sentscheidungen gehen wird, um Politiken, die sich durchsetzen oder scheitern und
die wesentlich mit ethischen Fragestellungen und Konsensbildungen zu tun haben
werden, zumal der Mensch das einzige Lebewesen ist, das zu willensgegriindeten Ethi-
kentscheidungen fihig ist, wie begrenzt und briichig sie auch sein mégen. Deshalb
sind anthropologische und 6kologische Fragestellungen in einer neuen Weise immer
wieder als ethische Probleme zu diskutieren, um fiir die neuen Situationen, in denen
wir stehen, die auf uns zukommen und die wir machen, Positionen zu gewinnen
und hinlinglich richtige Antworten zu finden — aus humanitarer und ékologischer
Verantwortung (Lorenz 1973) und im Wissen um die unendliche Komplexitit der
Fragestellungen, die wird abzusehen beginnen (vgl. Abb. 2). Erst wenn wir bereit sind,
die Komplexitit zu respektieren durch besonnenes Handeln, das die ,,Folgen nach
den Folgen nach den Folgen® in Rechnung stellt und das Unabsehbare nicht verleug-
net, werden wir zukunftsfahig handeln. Wir sind darin bislang nicht gut. Menschen
aller Interessensgruppen miissen deshalb in verantwortliche Diskurse treten aus der
Einsicht, dass der Mensch seine Exzentrizitit bis zur genetischen Selbstmanipulation
und seine Moglichkeiten der Naturbeherrschung bis zum absichtvollen Eingriff in die
Grundlagen biologischen Lebens vorangetrieben hat, der Einsicht auch, dass er seine
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ungesteuerten (und z. T. fatalen) Einwirkungen in die Natur mit Auswirkungen auf
die globalen Okosysteme nicht bzw. noch nicht nachhaltig genug zu steuern bereit ist
oder dass er keine ernsthaften Auseinandersetzungen mit dem Faktum der Begrenzt-
heit vieler Ressourcen (von Ol, Wasser, Metallen) beginnt, geschweige denn mit ih-
rer global orientierten Planung, obwohl ihre unabinderliche, kiinftige Verknappung,
die wir durch Vernutzung und Raubbau akzelerieren, das Potential von Kriegen, ja
Weltkriegen birgt. Es fehlt der exzentrische Blick auf die Dynamik des Desasters, das
wir produzieren, und es fehlt die erlebte Zentrierung in der Lebenswelt, die dieses
Desaster treffen wird: die Natur mit ihren Lebewesen, zu denen wir Menschen geho-
ren. Zu vielen Menschen fehlt es noch an ,,6kologischem feeling“. Man muss indes die
Gefahren, die wir produzieren, exzentrisch sehen und zentrisch fithlen und Verinde-
rungen wollen und machen. Die Rolle der Bildung wird dabei zentral. Okologisches
Bewusstsein und Feeling , 6kologische Asthetik (St3/6 2005) miissen in der familialen
Fritherziehung grundgelegt werden, in Kindergarten, vorschulischer und schulischer
Erziehung verankert werden, sonst hat es keine Chancen. Okologische Verantwor-
tung und Willensbildung muss im Sinne des /ife long learning in allen Bereichen des
Bildungssystems, der Erwachsenenbildung, betrieblichen Bildung, Geragogik (Sie-
per, Petzold 1993¢) gefordert werden, nicht zuletzt durch die Vermittlung der jeweils
aktuellen Wissensstande. Nur als ,informiertes 6kologisches Bewusstsein® kann es
Grundlage 6kosophisch-ethischen Handelns mit Breitenwirkung werden, was immer
auch ein verantwortliches Handeln uns selbst gegeniiber sein muss und in demokra-
tischen Strukturen natiirlich immer ein Spektrum von méglichen Antworten bein-
halten wird. Greifen werden ,6kologische Losungen® nur, wenn es zu einer breiten
~okologischen Bewegung von unten® kommt — deshalb gehért 6kologische Bildung
in den Friihbereich der Erziehung —, wenn weiterhin in das 6kologische Bewusstsein
wir selbst mit unserer eigenen Natur als Teil der mundanen Mikro-, Meso- und Ma-
krosysteme einbezogen werden. C)kologie wird immer noch zumeist als etwas gesehen,
was ,aulerhalb unserer selbst” liegt. Natur wird immer noch als ,,Umgebung“ ange-
sehen und es wird nicht erlebt, dass das nichste Stiick Natur mein eigener Leib ist.
Okologie von Unten béte auch eine Chance, die gravierenden bioethischen Probleme,
die auf uns zukommen, anzugehen. Man denke doch nicht, dass Gesetzgebung und
bioethische Richtlinien die Entwicklungen des ,genetic engeneering® blockieren wer-
den, auch nicht die Experimente der Humangenetik. Die Fragen der biotechnischen
Lebensverlingerung, der Verlingerung der weiblichen Fertilitit bis ins Senium, der
gentechnischen Intelligenzférderung von Kindern schon im Mutterleib wird ,,unten®,
beim Kiufer solcher Dienstleistungen entschieden, genauso wie der Verzehr gentech-
nisch verinderter Nahrungsmittel, in naher Zukunft transgener Tiere vom Konsu-
menten entschieden wird und werden muss.

Es wird in Familien und Freundeskreisen diskutiert werden miissen, wie okosophisches
Verbalten aussehen muss und dkosophische Ethik zu praktizieren sein wird. Wer wird
Eltern mit einem an Mukoviscidose erkrankten Kind, einem jungen Erwachsenen mit
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dieser rezessiv erblichen Stoffwechselkrankheit (Gendefekt am Chromosom 7) eine
gentechnisch moglich gewordene Behandlung verweigern kénnen und wollen? Uber
eine solche Behandlung muss ,.informiert entschieden® werden und sie sollte durch die
Ko-respondenz, den Diskurs, die Diskussionen in relevanten familialen und amikalen
Netzwerken gehen, die ein ,,normatives Empowerment® fiir die Betroffenen ermagli-
chen! Genauso muss die Nicht-Inanspruchnahme von Méglichkeiten gentechnischer
Dienstleistungen und Produkte von ,unten” entschieden werden, denn nur so werden
gesetzliche Regelungen tragfihig und hinlinglich durchsetzbar oder sind dysfunkti-
onale Gesetzesregelungen — auch die wird es ja geben — vielleicht auszuhebeln. Nor-
matives Empowerment wurde als eine ethikpraktische Konzeption zuerst in der the-
rapeutischen Arbeit mit politisch Verfolgten und Traumatisierten entwickelt (Pezzold,
Regner 2005; Regner 2005). Das Konzept sollte aber als eine allgemeine Moglichkeit
der Optimierung von wertegeleiteter Handlungskompetenz eingesetzt und verbreitet
werden, um Menschen, Biirger und Biirgerinnen moderner Zivilgesellschaften fiir
den enormen ethiktheoretischen und ethikpraktischen Bedarf auszuriisten, die die
radikalisierte Moderne in so vielen Bereichen und Ebenen mit sich bringt.

»Normatives Empowerment (NEP) ist die von professionellen Helfern oder von
Selbsthelfern erfolgende Forderung der Fihigkeit zu normativen Entscheidungen
durch Menschen, die von Problem- und Belastungssituationen betroffenen sind, auf
einer moglichst umfassend informationsgestiitzten Basis, ausgerichtet an generalisier-
baren, rechtlichen und ethischen Positionen (Grundrechte, Menschenrechte, Kon-
ventionen zu Natur- und Artenschutz etc.). NEP vermittelt ein Bewusstsein fiir das
»Recht, Rechte zu haben® (H. Arendy), sensibilisiert fiir die ,,Integritit von Menschen,
Gruppen, Lebensrdumen® (H. Perzold), baut Solidaritit, Assertivitit, Zivilcourage
auf, erschliefft Méglichkeiten der Informations- und Ressourcenbeschaffung, so dass
die Betroffenen als Einzelne und als Kollektive die Kompetenz und Kraft gewinnen,
normativ-ethische Entscheidungen fiir sich, andere Betroffene, das Gemeinwesen zu
fillen, ihre Umsetzung zu wollen und fir ihre Durchsetzung einzutreten« (Petzold
2005¢).
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Abb. 2: Die Lebenswelt (L) und das Individuum (I) in der Dynamik von Natur und Kultur,
Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft zwischen Evolution und Devolution (aus Petzold 1988n)

Um die Auseinandersetzung mit diesen komplexen Fragen und Themen, die die ,,Ur-
sachen hinter den Ursachen (Petzold 1994c) zu betrachten bereit sein muss, um die
~Folgen nach den Folgen” tibersehen zu kénnen, um SINN von Abersinn zu unter-
scheiden, wird es in einer modernen Anthropologie und Okologietheorie gehen, die ihre
politisch-praktische Bedeutung, ihre Wichtigkeit fiir globale Welt- und Lebensgestal-
tung erkannt hat.
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Anthropologie kann und darf deshalb nicht mehr nur eine Angelegenheit von Philo-
sophen sein, genauso wenig wie O/eologz'e nur eine Sache von Biologen sein darf: beide
Disziplinen miissen einen Ort in allen relevanten Disziplinen der Wissenschaft und
in allen relevanten Bereichen der Gesellschaft erhalten.

Zwischen Exzentrizitdt und Zentrizitat liegt ein oft uniiberbriickbar erscheinender
Hiatus, eine Kluft, die es indes zu tiberwinden gilt in einer ,balancierten Existenz*
(Petzold 1988t) — als Individuum und, was unendlich schwieriger ist, als Kollektiv.
Es wird eines groflen Kollektivs sorgsamer, 6kosophisch bewusster und engagierter
Erdenbewohner in allen Lindern bediirfen, die durch ein ,6kologisch normatives
Empowerment* einen besonnenen, einen ,,weisen” und ,liebevollen, einen 6kophilen
Umgang mit ihrem Lebensraum wollen. Nur mit einem solchen Willen und Wol-
len ,von unten®, dem eine kardinale Bedeutung zukommt (Pezzold 2001i; Petzold,
Sieper 2003b, 2006), kénnen wir unsere eigene biologischen Lebensbasis, den 6kolo-
gischen Lebensraum und seine Bewohner, zu denen wir zihlen, nachhaltig sichern, ja
in positiver Weise entwickeln. Genauso gut kann es aber statt einer Orientierung in
Richtung einer weiteren Evolution auch zu einer Devolution (Petzold 1986h), einer
destruktiv-autodestruktiven Entwicklung kommen.

Okologisch-6kosophisches Empowerment muss deshalb im gesamten Bildungssys-
tem, in der Wissenschaft und an allen wichtigen Schaltstellen und Einflussbereichen
von Politik, Wirtschaft und Technik geschehen, an allen Orten und in allen Organi-
sationen, deren Praxen, Unternehmungen und Projekte unsere Lebenswelt und unsere
biologischen Grundlagen verindern.

Die Prekaritiit des Menschen fiir dieses mundane Okosystem hat sich in einem Maf3e
verschirft, dass weltweit in Bewegungen bewusster Weltbiirger dariiber nachgedacht
werden muss, wie diese Zwiespiltigkeit — ich habe von dem anthropologische Pro-
blem des Exzentrizitiits/Zentrizitits-Hiatus gesprochen (1988t) — iberwunden werden
kann.

Um einen &kologische Kollaps zu verhindern, werden konzertierte Anstrengungen in
globaler Ausrichtung notwendig, die eine konsens- und tragfihige ,6kologische Phi-
losophie® als normative Basis fiir 6kologisch bewusstes Handeln zu erarbeiten suchen,
als Basis auch fiir ein ,6kologisches, normatives Empowerment®, das ,von unten®
die Entscheidungen der Menschen unterfingt. Derartige Bestrebungen wurden und
werden an vielen Orten unternommen, Initiativen, die allmihlich zusammenfliefSen
miissen, um Momentum zu gewinnen.

Hilfreich fiir solche Bemithungen kénnen Konzepte wie das der ,,convivencialidad®
von fvan Illich (1975)], des ,cuidado®, der Sorgsamkeit, von Leonardo Boff (2002a,
b) oder der ,.konvivialen Zugehdorigkeit® (Pezzold 1988t) werden, die eine gelingende
Uberbriickung des Hiatus zwischen exzentrischer AufSenperspektive und zentrierter
Binnenperspektive zu erméglichen versprechen. Eine Integration unserer mit immen-
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sem Ressourceneinsatz betriebenen Exzentrizititsstrebungen — etwa in der Weltraum-
forschung — mit den durch die gegebene 6kologische Weltsituation erforderlichen
Zentrierungsnotwendigkeiten, Aufgaben, auf die man sich mit viel grofSerem Einsatz,
als er geleistet wird, richten muss — etwa im Schutz der Ozeane, Stifiwasserreserven,
Regenwilder etc. — wird entscheidend fiir das Uberleben des Homo sapiens sapiens und
die Bewahrung unseres gegenwirtigen planetarischen Okosystems werden, das eben
mehr als blofle ,Umwelt“ ist.

Man muss — wie in unseren skizzenhaften Uberlegungen zur Kosmologie im Integra-
tiven Ansatz — den Begrift der ,,Umwelt* erlebniskonkret und bewusstseinsrelevant
mit dem der ,Mitwelt”, der ,,Innenwelt” konnektiveren und — die Zeitachse einbezie-
hend — mit der ,,Vorwelt* und der , Zukunftswelt, damit man ein umfassendes Ver-
stindnis des Menschen in seiner mundanen Okologie gewinnt.

Das bote die Chance zu einer ,Kulturarbeit®, die ihren ,Sitz im Leben“ eines in-
tegrierten Umwelt/Mitwelt/Innenwelt/Vorwelt/Zukunftswelt-Prozesses hat (vgl.
Petzold 1988n und hier Abb. 2). In ihr kénnten wir uns einige Steuerungsmoglich-
keiten erarbeiten und nicht nur blind agieren, um sich hoffentlich Lebensformen und
-strategien anzunihern und sie dann auch zu wollen und realisieren zu kénnen, die
zu einem integrierten, konvivialen Leben der Menschen in dieser und mit der Welt
fithren konnten.

An jedem Ort von Kulturprozessen — also auch in der Psychotherapie —, miissen der-
artige Gedanken gedacht und solche Strategien angegangen werden. Denn:

Soziale Welten sindimmereingebettetin 6kologische Welten, das darf nieausgeb-
lendet werden.

Eine selbstreflexive und metareflexive Sicht auf eine solche Position vermag vor dem
Hintergrund der kulturellen Entwicklung und der wissenschaftsgeschichtlichen Situ-
ation und der durch beides erméglichten Exzentrizitdt den Menschen und mensch-
liches Erkennen nur im Gesamt des ,.evolutionidren Erkenntnisprozesses® zu situieren.
Dieser ist seinerseits eingebettet in fiir uns derzeit erst in Umrissen erfassbare Prozesse
der Kosmogonie. — Fragen nach dem Herkommen des Lebens auf diesem Planeten,
danach ob wir allein in diesem Kosmos sind oder nicht, nach dem Ende dieses Son-
nensystems und nach SINN, vielfiltigen Sinnen, Sinnlosigkeit, Abersinn stehen im
Raum (Petzold, Orth 2005).

Man kann den Menschen, als ein Wesen aus Sternenstaub, Neutrinos, Urmaterie sehen,
in dem der Kosmos iiber sich selbst nachdenkt — ein Gedanke von Carl Sagan (1985)
— oder man kann ihn als Wesen sehen, aus dem der ,allgemeine Logos® spricht, wie
Heraklit meinte. Auf jeden Fall sind Menschen heute Wesen, die sich nicht mehr de-
kontextualisiert und ohne Bezug auf die akzeleriert wachsenden Wissensstidnde tiber
den Kosmos und die Evolution reflektieren kénnen. Die Sicht der Welt hat heute
eine kosmologische Perspektivitit gewonnen mit dem Nanobereich, den subatomaren

93



94

Integrative Therapie (32. Jg. 2006/Heft 1-2)

Riumen, mit den Unendlichkeiten des Weltraums, mit den Ideen der Hyperstring-
theorie von Parallelwelten (Greene 2004), die alle herkdmmlichen Perspektiven auf
das Universum transzendiert. Wir stehen vor Riumen, deren Dimensionen unsere
Vorstellungskraft iiberschreiten und selbst unsere spatmoderne Hyperexzentrizitit an
Grenzen fiihren. Damit kommen auch alle tradierten religiésen Vorstellungen und
Welt-, Menschen- und Gottesbilder mit ihrer explikativen Kraft, die sie tiber Jahrtau-
sende hatten, an Grenzen. Glaube, der sich mit diesem neuen Wissen konfrontiert,
kann nicht mehr nur in den alten Bahnen denken (Petzold 2005b), sondern muss
neue auch Wege gehen, wie alles Denken in unserer Zeit der Ubergiinge. Es stellt
sich die Frage, ob der Kosmos, in dem wir uns jetzt sehen, noch fiir uns ein ,Haus"
eine ,Heimstatt® (oikos) sein kann, wie er uns durch die Naturreligionen, die tradi-
tionellen Grof3religionen, die philosophischen Ontologien zu denken méglich war,
oder wie er es [wieder] werden konnte? Kénnen wir fiir uns die sinnstiftende Idee
einer ,,kosmologischen O/eologz'e“ entwickeln, die uns ein Beheimatet-Sein erlaubt, auch
wenn wir das uns bekannte Ende unseres Sonnensystems in drei bis fiinf Milliarden
Jahren denken, aber gleichzeitig wissen: der Kosmos besteht weiter? Trigt solcher Sinn?
Wie finden wir Grund (fundamentum nicht causa) fur unsere Existenz, tragfesten
Boden, der nicht nur in Projektionen magischer Religiositit, Neomystizismen und
naiver Esoterik oder vermeidender Spiritualitit besteht, selbstbetriigerische Strategien
und falsche Trostungen, die die radikale Neuheit unserer Situation im neuen Millen-
nium ,verleugnen® oder ,iiberleuchten? Neue Visionen und Wege zu erarbeiten und
zu finden, das erfordert ein neues, wagemutiges, transversales Denken, das sich erst
allmihlich herausbildet und sich erst in noch sehr unscharfen Konturen abzeichnet.
Mut und Sorgfalt, Kokreativitit und Besonnenheit sind gefragt, denn auf dieser Basis
kann man die schwierige Aufgabe bewiltigen, zugleich innovativ und behutsam zu
wirtschaften, verantwortlich und entdeckungsfreudig in Forschung und Kulturarbeit
voranzuschreiten in allen Lebensbereichen. Griindet man sich dabei auf eine Haltung
der Okosophie und der Okophilie, die den Menschen und der Welt des Lebendigen
gerecht wird, kénnen wir, statt 5kologischen Stress und gestresste Okologien zu pro-
duzieren und dabei zugleich Opfer unserer eigenen Destruktivitit zu werden, die Hei-
lungs- und Entwicklungspotentiale erschliefSen und nutzen, die in einem integrierten
Zusammenspiel von Mensch und Okologie liegen. Die mundane Okologie hat uns in
der Evolutionsgeschichte eine Uberlebens- und Lebensausstattung geben, durch die
wir {iber ein krudes ,,survival“ hinaus zu kulturschaffenden Wesen wurden. Heute ist
es an der Zeit, durch unsere Sorge fiir die 6kologische Gesundheit dieses Planeten,
durch unsere Pflege von Okologien in der Harmonisierung von Natur und Kultur zur
weiteren Evolution der Menschen und der Erde aktiv beizutragen.
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Zusammenfassung: Okosophie, Okophilie, Okopsychosomatik

Der vorliegende Text stellt die ,,6kologische Perspektive® als ecinen Kernbereich der Integra-
tiven Therapie dar mit seinen Konzepten ,Okosophie®, dem weisen und besonnenen Umgang
mit der ,,Natur und der ,, Lebenswelt“ aus einer ,, Freude am Lebendigen® und einer , Liebe zur
Lebenswelt®, einer ,Okophilie“. In diesem Zusammenhang wird auch das integrative Konzept
einer ,,Okopsychosomatik®, Grundlage einer 6kologisch orientierten Therapie, dargestellt.

Summary: Ecosophy, Ecophilia, Ecopsychosomatics

This text presents the ,,ecological perspective®a core concept of Integrative Therapy, together
with its ideas of ,,ecosophy*, a wise and thoughtful dealing with ,nature® and the , life world“
grounded in a ,joy of living" and a ,love for the world of living*, that we call ,ecophilia®. In
this context also the integrative concept of ,,ecopsychosomatic®, basis of an ecological orien-
ted therapy, is delineated.

Keywords: Ecological therapy, ecopsychosomatics, ecosophy, ecolphilia
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