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Franz M. Wuketits, Wien

Evolution zum freien Willen? Der Wille in evolutionstheoretischer Sicht — Per-
spektiven fiir die Psychotherapie*

Einleitung

Was ldsst sich aus evolutionstheoretischer Sicht zum Problem des Willens und der
Willensfreiheit sagen?

Nach Dennett (2003) ist der freie Wille ein Resultat der Evolution des Lebens auf der
Erde, allerdings erst vor wenigen Jahrtausenden entstanden — und daher wesentlich
jinger als unsere Spezies; er ist so real wie Sprache, Musik oder Geld.

Der Gedanke dringt sich auf, dass die Evolution insgesamt ein Vorgang sei, der im-
mer mehr , Freiheitsgrade® erlaubt. Je komplexer Lebewesen organisiert sind, je mehr
sie von ihrer Umgebung wahrnehmen, desto unabhingiger und freier werden sie; und
mit dem Menschen und seinem Bewusstsein ist ein zur Selbstbestimmung fihiges Le-
bewesen entstanden. Solche und ihnliche Gedanken sind sehr verlockend. Sie ent-
sprechen einem nach wie vor verbreiteten Bild von Evolution: Die Evolution schreitet
allmihlich von ,niederen” zu ,héheren® Formen voran und zeigt einen insgesamt
»progressiven” Verlauf. Bei niherer Hinsicht aber entpuppt sich dieser Gedanke als

Trugbild (vgl. Gould 1996, Wuketits 1998).

Es ist nicht zu leugnen, dass unter allen uns bekannten Lebewesen der Mensch sozu-
sagen den weitesten Horizont hat. Und, soweit wir wissen, ist kein anderes Lebewesen
imstande, sein eigenes Verhalten kritisch zu reflektieren und dariiber nachzudenken,
ob es einen (freien) Willen habe. Dem Menschen riumt man traditionsgemif$ Ver-
stand und freien Willen bei. Aber es hat immer auch Skeptiker gegeben, die zumindest
seinen freien Willen bezweifelt haben. In neuerer Zeit lief3en vor allem Neurobiologen
(vgl. z. B. Roth 2003, Singer 2003) mit der These aufthorchen, dass es keinen freien
Willen gibt, dass jeder Mensch so ist, wie er eben ist — und anders gar nicht sein
kann. Die Idee des freien Willens wire demnach blof eine Illusion. Ahnlich lisst
sich im Prinzip auch aus evolutionstheoretischer Perspektive argumentieren. Die Vor-
stellung vom freien Willen ist im Bereich illusiondren Denkens anzusiedeln, in dem
sich beispielsweise auch Religionen finden. Grundsitzlich miissen wir den Menschen,
biologisch betrachtet, als zweifach bebiirdet ansehen — bebiirdet durch die Stammes-
geschichte seiner Gattung und durch seine jeweils eigene Biographie. Die sich daraus
ergebenden Konsequenzen fiir die Psychotherapie sollen in diesem Beitrag zumindest
andiskutiert werden.

* Vorabdruck aus: H. Petzold, ]. Sieper: Der Wille, die Neurowissenschaften und die Psychotherapie, Aisthesis:
Bielefeld (in Vorber.)
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Biirden unserer Stammesgeschichte

Unsere Existenz hingt von ,,Anweisungen® ab, die wir von der elterlichen DNA geerbt
haben und die uns gleichsam gebieten, méglichst lang am Leben zu bleiben und uns
erfolgreich fortzupflanzen (Young 1987). Dieser biologische Imperativ bestimmt unser
Leben, unseren Alltag, unsere sozialen Bezichungen, unser Moralverhalten (Wauketits
1999, 2006). In der Evolution geht es — falls man sagen kann, dass es dabei iiberhaupt
oum etwas geht — nur um das (genetische) Uberleben, die erfolgreiche Fortpflan-
zung, die wiederum die Sicherung von Ressourcen voraussetzt. Jede Organismenart
hat dabei ihre eigene Strategie entwickelt. Der Mensch sieht sich gern als Kulturwesen
und will sich, einer alten — kulturgeschichtlichen — Tradition gemif§ von allen ande-
ren Arten unterscheiden. Hier ist nicht der Ort, auf die nach wie vor oft gefiihrten
Diskussionen iiber die ,Sonderstellung” des Menschen einzugehen, doch sei betont,
dass sich unsere Spezies auf einer elementaren biologischen Ebene keineswegs von den
anderen Kreaturen abhebt.

Jede Spezies hat ihren eigenen, stammesgeschichtlich erworbenen, Aktionsradius, aus
dem sie nicht ausbrechen kann. Er ist Folge der Auseinandersetzung unzihliger ihrer
Individuen mit den Erfordernissen des Lebens. Ein Igel ist darauf programmiert, sich
bei Gefahr einzurollen und sein Stachelkleid aufzustellen. Eine Raubkatze ist darauf
programmiert, sich an ein potentielles Beutetier anzuschleichen, dieses mit ihren Vor-
derextremititen zu packen und durch gezielte Bisse zu t6ten. Anders gesagt: Das Ver-
halten des Igels wie der Raubkatze — hier wéren natiirlich ebenso viele Beispiele méog-
lich wie es Tiergattungen gibt — ist das Ergebnis eines bestimmten Selektionsdrucks,
der in ihrer Evolution die jeweilige ,Vorgehensweise® gleichsam erzwungen hat. Beim
Homo sapiens liegen die Dinge nicht wesentlich anders, auf einer elementaren biolo-
gischen Ebene hat er keine Alternativen oder, wenn man so will, keine Freiheit. Aus
anatomischen und physiologischen Griinden sind ihm bestimmte Grenzen gesetzt,
die zwar nicht starr festgelegt, aber auch nicht beliebig dehnbar sind (Mohr 1992).

So ist es uns, um ein einfaches Beispiel zu nehmen, zwar maéglich, voriibergehend gegen
den Schlaf anzukidmpfen oder auch einmal eine Nacht ,,durchzumachen, aber niemand
kann ginzlich ohne Schlaf auskommen. Irgendwann werden wir so schlifrig, dass wir
buchstiblich im Stehen einschlafen. Wir sind stammesgeschichtlich so programmiert,
dass wir ungefihr ein Drittel des Tages schlafen miissen; das gehort zur biologischen
Grundausstattung unserer Spezies. Zwar sind Dauer und Qualitit eines ,,normalen®
Schlafs individuell verschieden, aber ein Mindestmaf$ an Schlaf ist unverzichtbar, und
Schlafstérungen sind erhebliche Beeintrichtigungen unseres Lebens (vgl. z. B. Raschke
und Mann 1998). Niemand kann sich also gegen den Schlaf entscheiden. Ebenso klar
ist es etwa, dass wir, um am Leben zu bleiben, Nahrung zu uns nehmen miissen. Unser
Verhalten und Handeln hingt mithin ganz entscheidend von der Verfiigbarkeit von
Nahrungsressourcen ab. Ist die Nahrung knapp, haben wir keine Entscheidungsfreiheit,
sondern nehmen einfach, was wir zwischen die Zihne kriegen.
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Diese Beispiele sind trivial, zeigen aber schon, dass unser Wollen, um einmal diesen
Ausdruck zu gebrauchen, ganz entscheidend von unseren Grundbediirfnissen als Le-
bewesen abhingt. Aber auch dort, wo wir tiber einen grofleren Spielraum verfiigen,
werden unsere Entscheidungen und unser Handeln von Dispositionen mitgetragen,
die wir von unseren stammesgeschichtlichen, ,dffischen” Vorfahren ererbt haben (vgl.
z. B. Wuketits 2001). So tendieren wir dazu, gleichsam in Erinnerung an die Fressge-
wohnheiten unserer prihistorischen Ahnen, mehr Nahrungsmittel einzukaufen als
wir tatsichlich bendtigen und oft auch mehr zu verzehren als uns gut tut. Unsere
steinzeitlichen Vorfahren waren natiirlich gut beraten, sich im Falle plotzlich verfiig-
barer reicher Beute die Migen voll zu stopfen, weil sie nie sicher sein konnten, wann
sich ihnen die nichste Gelegenheit dazu bieten wird. Heute freut sich der ,,Affe in uns®
beim Anblick der vielen Nahrungsmittel, die er (falls er in der Uberﬂussgesellschaft
lebt) tiberall vorfindet, sofort erwerben und verzehren kann. Er folgt dem uralten
biologischen Imperativ, sich satt zu fressen. Die Konsequenzen davon sind bekannt;
von ihnen leben heute Kardiologen, Erndhrungswissenschaftler, Didtapostel, Betrei-
ber von Schlankheitsfarmen und Autoren von Biichern iiber gesunde Erndhrung. In
der Evolution durch natiirliche Auslese wurden wir darauf programmiert, die verfiig-
baren Nahrungsressourcen optimal zu nutzen, aber die Evolution hat sozusagen in
uns keine Bremse eingebaut. Die lingste Zeit unserer Stammesgeschichte lebten wir
als Jiger und Sammler und fanden Nahrung nicht im Uberfluss vor. Heute ist das
anders, aber unsere durch die Selektion stabilisierten Neigungen haben wir beibehal-
ten und kénnen uns oft nur schwer kontrollieren — einfach gesagt, wir wissen nicht,
wann wir genug haben.

Allgemein ldsst sich sagen: ,Was wir heute sind, spiegelt nur die Strategien wider, die
unseren Vorfahren in der Vergangenheit zum Erfolg verhalfen® (Allman 1999, S. 328).
Wir sind von diesen Strategien bebiirdet und kénnen ihnen nicht entkommen. Oft
genug lsen sie einen ,liberstarken Antrieb (Hassenstein 1979) aus, wie beispielsweise
die kollektive Aggression zeigt. Der Mensch ist kein ,rein rationales® Wesen, seine Ra-
tionalitét ist blof§ eine sehr diinne Schicht, ein sehr spit in seiner Evolution entstande-
ner und zerbrechlicher Uberbau auf dem michtigen Komplex stammesgeschichtlich
dlterer — und daher robuster — Verhaltensantriebe. Menschen, die in panische Angst
geraten, sind einem Antrieb ausgeliefert, dem sie durch verniinftige Uberlegungen
kaum entgegenwirken kénnen (allein schon, weil sich im Zustand panischer Angst
solche Uberlegungen in der Regel nicht einstellen). Vieles an unserem Verhalten und
Handeln wird von Emotionen beeinflusst, deren basales, unserer Art eigenes, Spek-
trum (das Sympathie und Empathie genauso wie Hass gegen andere einschlief3t) sich
— wie alle Grundmuster unseres sozialen Verhaltens — in den Kleingruppen unserer
Vorfahren entwickelte (vgl. Wimmer 1995, Wuketits 1999). Auch in unser Wahrneh-
men und Erkennen gehen tief sitzende Emotionen und Affekte ein, wovon unser
Gehirn nie ganz ,gesiubert” werden kann (Wimmer und Ciompi 1996). SchlieSlich
ist unser , Erkenntnisapparat® nicht entstanden, um die ,Wahrheit* tiber diese Welt
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herauszufinden, sondern blof§ seinem Triger das Leben zu ermoglichen. Daher sind
— eine einfache Erfahrungstatsache — unserer Aufmerksamkeit Grenzen gesetzt, wir
nehmen die Welt um uns herum selektiv wahr, wir neigen dazu, komplexe Phinomene
zu vereinfachen usw. Kurz gesagt: Die Evolution hat uns mit einem Gehirn ausgestat-
tet, das unsere Gattung {iber vergleichsweise lange Zeitrdaume erfolgreich durch die
Fihrnisse einer nicht sehr lebensfreundlichen Welt manévriert hat (Waketits 2001).

Das menschliche Verhalten und Handeln wird von den, in der Evolution seiner Gat-
tung entstandenen (und von der Selektion begiinstigten), ,angeborenen Lehrmeistern®
(Lorenz 1973) wenn schon nicht determiniert, so doch stark beeinflusst. Entgegen der
frither weit verbreiteten — und mancherorts heute noch sehr lebendigen — behavio-
ristischen Doktrin zwingen uns heute die Ergebnisse der Evolutionsbiologie, Verhal-
tensforschung und anderer Disziplinen dazu, die Existenz angeborener Verhaltensdis-
positionen anzuerkennen, die ihrerseits ein Ergebnis langer stammesgeschichtlicher
Prozesse sind. Kein Mensch — und tiberhaupt kein Lebewesen — kommt als tabula rasa
oder unbeschriebene Tafel zur Welt, sondern trigt die Mitgift seiner Vorfahren in sich
und mit sich herum. In der Verhaltensforschung bzw. Humanethologie wurde dafir
eine Menge empirischen Materials zusammengetragen (vgl. Eibl-Eibesfeldr 1984).

Konnte Herder noch sagen, der Mensch sei der erste , Freigelassene® der Natur, da er
aufrecht steht, miissen wir heute zugeben, dass sich der Mensch nach wie vor in den
Fesseln der Natur — ndmlich seiner eigenen — befindet, woran weder sein aufrechter
Gang, noch irgendein anderes seiner Merkmale etwas zu 4ndern vermochte. (Das
Laufen auf den Hinterextremititen wurde in der Evolution tibrigens mehrmals un-
abhingig voneinander entwickelt.) Gemeinhin wird argumentiert, seine Kultur sei
sein eigentliches Wesensmerkmal — doch ist, aus heutiger Sicht, seine Kultur auch
nichts weiter als Ausdruck seiner Natur, bebiirdet von seiner Evolutionsgeschichte als
biologisches Wesen. So ist das dsthetische Empfinden, das in der Kultur eine ganz her-
vorragende Rolle spielt, letztlich auf stammesgeschichtlich erworbene Priferenzen zu-
riickzufiihren (vgl. Voland und Grammer 2003). Selbst die Kleidermode kann hierbei
als Beispiel herangezogen werden. Der eigentliche Designer ist nicht der jeweils gefei-
erte Modeschépfer, sondern die Natur (Leinfellner 1988). Unsere Kleidung nimlich
wird vielfach in den Dienst der Partnerfindung gestellt und soll die Aufmerksamkeit
des jeweils anderen Geschlechts erregen. Der Imperativ des genetischen Uberlebens

kommt also auch in diesem, zu unserer Kultur gehérenden (!), Bereich deutlich zum
Ausdruck.

Wir sind, wie schon Bilz (1971) anhand verschiedener Einzelstudien ausfiihrte, der
»paldoanthropologischen Ordnung® ausgeliefert, und indem wir auf den ,,neuen Men-
schen warten (oder ihn erhoffen), machen wir die Rechnung ohne die Evolution.
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Individualgeschichtliche Biirden

Ist das Gehirn eines Menschen schon bei seiner Geburt keine tabula rasa, sondern mit
den Insignien seiner eigenen Stammesgeschichte versehen, so wird es bereits in den
ersten Lebensjahren jedes Individuums zusitzlich gleichsam voll gestopft mit Ein-
driicken, Erlebnissen, Erfahrungen usw. Damit muss sein Triger leben. Im Lauf der
Zeit kommen weitere Eindriicke, Erlebnisse, Erfahrungen usw. hinzu und schliefilich
trigt jeder von uns individualgeschichtliche Biirden mit sich herum, die, wie jeder
Psychotherapeut weifS, auch in eklatanten Verhaltensstorungen ihren Ausdruck fin-
den, sich in Neurosen, Zwangsvorstellungen, Schuldgefiihlen, Angsten usw. manifes-
tieren konnen.

Aus der Verhaltensforschung kennt man seit langem das Phinomen der Prigung, einen
Lernvorgang, der sich auf eine begrenzte, sensible Phase der Individualentwicklung
beschrinkt und dessen Ergebnis irreversibel, nicht umkehrbar bzw. unwiderruflich ist
(vgl. z. B. Immelmann 1971). Prigende Erlebnisse der Kindheit sind uns oft natiirlich
nicht bewusst. Aber jeder von uns hat bestimmte Vorlieben oder Abneigungen, die auf
solche Erlebnisse zuriickzufiihren sind. Ein ganzes Biindel von Phobien, Zwangsvor-
stellungen oder —befiirchtungen verschiedenster Art, lisst sich auf frithe Prigungen
zuriickfiihren. Die Folgen von Prigungen entziehen sich weitgehend der rationalen
Kontrolle.

Verhaltensforschern wurde — und wird manchmal heute noch — vorgeworfen, dass sie
zu grofles Gewicht auf angeborene Verhaltensdispositionen legen und die Bedeutung
des Lernens unterschitzen oder ignorieren. Jedoch hat schon Lorenz (1965) deutlich
gemacht, dass stammesgeschichtlich erworbene Verhaltensweisen (zumal bei komple-
xen Lebewesen) durchaus individuell modifizierbar seien und dass der Versuch, stam-
mesgeschichtliche und individualgeschichtliche Anpassungen im Verhalten strike
voneinander zu trennen, ziemlich hoffnungslos wire. Ein Individuum kann freilich
immer nur so viel lernen, wie es das stammesgeschichtliche Programm seiner Spezies
erlaubt. Es wire vollkommen sinnlos, einen Hund in Algebra unterweisen oder einen
Schimpansen fiir die antike Philosophie interessieren zu wollen. Das Neugierwesen
Mensch hat immerhin den Vorteil, lebenslang lernen, neue Information erwerben
und verarbeiten zu kdnnen und kraft seines Gehirns Abstraktionsleistungen zu voll-
bringen, zu denen andere Lebewesen nicht fihig sind. Allerdings wird auch seine
Lernfihigkeit von einem ganzen Komplex biologischer, psychologischer und sozialer
Faktoren beeinflusst. Ich nehme hier als Beispiel das soziale Lernen heraus (siche auch
Waketits 2005).

Wie bereits gesagt wurde, sind die Grundmuster unseres sozialen Verhaltens in den
Kleingruppen unserer steinzeitlichen Vorfahren entstanden. Wir sind von Natur aus
soziale Lebewesen, suchen den Umgang mit Artgenossen, kdnnen uns diesen gegenii-
ber aber auch feindselig verhalten. Die Sozialisation jedes menschlichen Individuums
hingt entscheidend vom sozialen Lernen und von der Imitation oder Nachahmung
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ab — Fihigkeiten, die auch bei anderen (sozialen) Lebewesen entwickelt sind (vgl.
z. B. Heyes 1994). Unter sozialem Lernen lisst sich allgemein die Verinderung des
Verhaltens innerhalb einer Gruppe verstehen; die Imitation des Verhaltens von Grup-
pengenossen ist der Weg zu dieser Verhaltensinderung. Je nachdem, ob das Individu-
um in einer ,intakten” sozialen Umgebung aufwichst oder nicht, wird es spiter ein
relativ hohes oder geringes Mafd an sozialer Intelligenz und Kommunikationsfihigkeit
entwickeln. Jedenfalls folgt die individuelle Sozialisation der uralten, stammesge-
schichtlichen erworbenen ,Gewohnheit®, in Kleingruppen zu leben. Das hat zu tun
mit einem Gefiihl von Geborgenheit und Sicherheit. Allerdings wird dadurch auch
die ,fatale Neigung bedingt, sich Sicherheit bietenden Fiihrungspersonlichkeiten in
blindem Vertrauen anzuschlieflen (Eibl-Eibesfeldt 1984, S. 107). Die Imitation dient
dem Uberleben des sich entwickelnden Individuums, doch wurde in der Evolution
unserer Gattung nicht genau festgelegt, wer oder was imitiert werden soll, so dass
der Mensch — wie uns Geschichte und (politische) Gegenwart zeigen — bis zu einem
bestimmten Grad (manchmal sogar hochgradig) indoktrinierbar ist.

Hieraus sind auch die engen Verschrinkungen der (menschlichen) Stammesgeschich-
te und Individualgeschichte erkennbar. Der Mensch kommt mit bestimmten ange-
borenen, phylogenetisch erworbenen Verhaltensantrieben zur Welt, die ontogenetisch
verstirkt bzw. in unterschiedliche Richtungen gelenkt werden konnen. Wie schon
gesagt, der Mensch — jeder einzelne Mensch — trigt die Vergangenheit seiner Gattung
mit sich herum und ist von dieser bebiirdet. Sein jeweiliges Verhalten und Handeln
werden zusitzlich von seiner individuellen Vergangenheit mitbestimmt. Seinem Tun
liegen stets bestimmte Antriebe zugrunde, die unterschiedlich stark ausgeprigt sein

konnen. Hassenstein (1987, S. 464 f.) schreibt folgendes dazu:

»Der Stirkegrad verschiedener menschlicher Antriebe ergibt sich aus dem
korperlichen Versorgungszustand, dem Spiegel bestimmter Hormone, dem
Entwicklungszustand, den vorangegangenen Wahrnehmungen und dem
vorangegangenen eigenen Verhalten. Kennzeichnend fiir den Menschen ist
zusitzlich, dass bewusste Vorstellungen und Phantasien die Rolle von Anreizen
tibernehmen und Antriebe erwecken und steigern kénnen.

Jeder von uns kennt aus eigener Erfahrung und eigenem Erleben, wie sein Handeln
mit den ihm zugrunde liegenden Vorstellungen, Wiinschen, Abneigungen usw. von
Vorangegangenem abhingt. Hatte z. B. jemand, der gern Kaffee trinkt, seit Tagen
schon keine Gelegenheit, dieses Getrink zu genieflen, dann wird er, wenn ihm end-
lich wieder eine Tasse angeboten wird, mit sehr starkem Antrieb danach greifen. Um-
gekehrt wird beispielsweise jemand, der sich soeben mit seinem Lieblingsgericht satt
gefressen hat und Ubelkeit verspiirt, fiir einige Zeit — fiir ein paar Tage oder vielleicht
noch linger — kein grofles Bediirfnis verspiiren, dasselbe wieder zu essen. Das sind
allerdings Beispiele fiir Antriebe, deren Wirkungen harmlos sind. Weniger harmlos
auswirken kann sich etwa ein tiber Monate oder Jahre aufgestauter Hass gegen eine
bestimmte Person — Mord oder Totschlag kénnen die Folge sein.
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Natiirlich ist bei unserem jeweiligen Verhalten und Handeln auch sozusagen der Au-
Benaspekt, die uns umgebende Welt, zu beriicksichtigen, die uns Beschrinkungen
auferlegt oder auch mit Phantasien befliigelt, denen sich nur wenige entzichen kénnen
(Hoffmeyer 1987). So zeigt etwa eine Kulturgeschichte des Suizids (Mischler 2000), des
Freitods (!), dass die Entscheidung von Menschen, ihrem Leben ein Ende zu setzen,
meist keineswegs eine wirklich freie, sondern eine von unterschiedlichen (Auf$en-) Fak-
toren beeinflusste ist.

Nach dem Motto ,Wollen tit” ich schon, aber ich darf nicht* konnen wir uns zwar
theoretisch fiir die eine oder andere Handlung entscheiden, ohne sie aber ausfiithren
zu diirfen.

Wahrscheinlich haben schon viele Menschen im Gedanken einen Mord begangen
— aber sie haben den Gedanken (gliicklicherweise) nicht ausgefiihrt, ihre , Freiheit®,
einen anderen Menschen zu téten, nicht wahrgenommen. (Nicht zuletzt deshalb, weil
sie von der AufSenwelt entsprechende Sanktionen, vor allem Gefingnisstrafen, fiirch-
ten.) Nicht jede mégliche Handlung, die unausgefiihrt bleibt, vermittelt uns aber ein
Gefiihl der ,,Unfreiheit®. So wire es mir, in einem Restaurant sitzend, physiologisch
und ,technisch® z. B. méglich, eine Weinflasche durch das geschlossene Fenster auf
die Strafle hinaus zu werfen. Nur: Warum sollte ich das tun, wenn nichts dafiir und
alles dagegen spricht?!

Evolution und Willens(un)freiheit

Unter den Evolutionstheoretikern des 20. Jahrhunderts hat insbesondere Rensch (z. B.
1979, 1988) ein ausgesprochen deterministisches Weltbild vertreten und die Existenz
eines freien Willens geleugnet. Damit aber stand er in einer durchaus respektablen
Tradition von Naturforschern und Philosophen, worauf hier nicht niher eingegangen
werden kann. Folgt indes aus evolutionstheoretischen Uberlegungen notgedrunge-
nermaflen eine Leugnung der Willensfreiheit? Hier ist endlich auch zu fragen, wann
man iiberhaupt sagen kann, dass jemand frei handelt. Pauen (2004, S. 96) schreibt:
,Frei ... handelt eine Person, die in einer bestimmten Situation eine Option x statt
einer Option y wihlt, genau dann, wenn sich die Entscheidung fiir x und gegen y auf
die personalen Priferenzen der Person zuriickfiithren lasst.

Nach dem Gesagten ist jedoch zu betonen, dass die ,,personalen Priferenzen® ihrerseits
nicht im luftleeren Raum entstanden sind, sondern sich auf stammesgeschichtliche
und individualgeschichtliche ,Vorgaben® griinden. Wenn ich in einer Gaststitte die
Speisekarte studiere und schliefllich aus, sagen wir, achtzehn angebotenen Gerichten
eins auswihle, mag ich ja durchaus von dem Gefiihl beseelt sein, mich frei entschie-
den zu haben — fiir das Brathuhn etwa. Das muss aber keineswegs bedeuten, dass ich
alle tibrigen Speisenangebote grundsitzlich ablehne. Im Augenblick ist mir halt nach
Hiihnerfleisch zumute. Vielleicht, weil ich schon seit lingerer Zeit kein Gefliigel mehr
gegessen habe; vielleicht auch, weil ich mir das Brathuhn als besonders schmackhaft
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vorstelle; vielleicht aber, weil ich kurz vor Betreten des Lokals eher beildufig auf einem
grofSen Plakat ein Brathuhn wahrgenommen habe, das nun — unbewusst — meine
Wahl beeinflusst hat. Wire ich Vegetarier oder hitte ich tibertriebene Angst vor der
Vogelgrippe, dann wiirde meine Entscheidung freilich anders ausfallen. Doch wire
auch diese Entscheidung von einer vorangegangenen Motivationskette beeinflusst,
wenn nicht bestimmt. Wie schon der Psychiater und Philosoph Ziehen (1914, S. 452)
bemerkte, ist ,unser Handeln streng nezessitiert, das notwendige Produkt unserer
Empfindungen und Erinnerungsbilder.”

Kurz und gut: Die Wahl der Option x statt der Option y sagt eigentlich wenig bis
nichts tiber Entscheidungsfreiheit aus. Gliicklicherweise plagt uns die Frage, ob wir
uns frei entscheiden, in unserem alltiglichen Handeln, z. B. bei einem Restaurantbe-
such, in der Regel tiberhaupt nicht. Es ist ja auch gleichgiiltig, warum ich in einem
Meniiplan aus achtzehn Angeboten genau dieses wihle — Hauptsache, es schmeckt
mir und macht mich satt. Es sollte tiberfliissig sein zu bemerken, dass Menschen in
Extremsituationen, bei Hungersnoten, iiberhaupt keine Wahl treffen, sondern gierig
essen, was gerade verfiigbar ist. Nochmals ist daran zu erinnern, dass wir in allererster
Linie zum Uberleben programmiert sind. Theoretisch konnen wir den Willen aufbrin-
gen, ohne Nahrungsaufnahme durchzukommen, doch bleibt dieser Wille eben nur
theoretisch — er wird von viel stirkeren (biologischen) Antrieben tiberlagert. Nur vor-
tibergehend kénnen wir den Nahrungstrieb unterdriicken. Ein anderes Beispiel ist die
Unterdriickung des Atemdrangs. Wir kénnen zwar kurzfristig den Atem anhalten,
doch bemerken wir dabei schnell, ,wie — nach willentlichem Atemanhalten — die
Beherrschbarkeit eines Antriebs mehr und mehr abnimmt und sich schliefSlich der
Antrieb durchsetzt, mag ihm ein noch so starker Wille entgegenstehen® (Hassenstein

1987, S. 464).

Die Evolution hat uns mit einem Gehirn ausgestattet, das uns immerhin auch erlaubrt,
den freien Willen zu denken, zu glauben, dass wir uns frei entscheiden und frei han-
deln konnen. Damit hat sie zwar nicht den freien Willen selbst, wohl aber die Illusion
davon hervorgebracht. Dazu kommen kulturelle Konventionen. ,,Beim freien Willen
ist es doch so, dass wohl fast alle Menschen unseres Kulturkreises die Erfahrung tei-
len, wir hitten ihn“ (Singer 2003, S. 32). Diese , Erfahrung mag eine Illusion sein,
aber sie ist niitzlich. Mehr und mehr setzt sich heute unter Evolutionstheoretikern
die Auffassung durch, dass illusionires Denken — so schidlich es unter bestimmten
Rahmenbedingungen fiir einzelne Menschen und fiir ganze Menschengruppen auch
sein mag — im allgemeinen Anpassungsvorteile aufweist. Dabei ist vor allem die Re-
ligiositiit zu erwihnen (vgl. z. B. Soling und Voland 2002). Unser Gehirn darf ohne
weiteres Illusionen produzieren, sofern die sich fiir unser Leben und Uberleben als
hilfreich erweisen oder zumindest nicht kontraproduktiv wirken. Damasio (1998, S.

166) schreibt dazu folgendes:
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,In dem Maf3e, wie sich das Gehirn dispositionelle Reprisentationen von
Wechselwirkungen mit Dingen und Ereignissen einverleibt, die fiir die innere
Regulation relevant sind, erhéhe sich die Aussicht, dass auch Dinge und Ereignisse
einbezogen werden, die nicht unbedingt direkte Bedeutung fiirs Uberleben haben
miissen. Und wihrend dies geschieht, wird das wachsende Gefiihl fiir das, was die
Auflenwelt sein kénnte, als eine Verinderung der neuronalen Raums erfasst, in
dem Korper und Gehirn in Wechselwirkung stehen.”

Die Vermutung dringt sich auf, dass auch die Idee des freien Willens im Bereich illu-
siondren Denkens anzusiedeln sei. Der Glaube, etwas aus eigenem Antrieb, aus freiem
Willen heraus geleistet zu haben, verschafft uns positive Gefiihle und ist lebens- bzw.
iiberlebensfordernd. Wenn Dennett (2003) meint, der freie Wille sei real, dann ist ihm
entgegenzuhalten, dass blof§ der Vorstellung vom freien Willen Realitit zukommt. Wir
mogen glauben, in dieser oder jener Situation frei zu handeln, aber unserem Handeln
ist stets eine meist relativ lange Motivationskette sozusagen vorgelagert, die sich un-
serer rationalen Kontrolle entzieht. Allenfalls kénnen wir sie im nachhinein, wenn wir
unser jeweiliges Handeln kritisch reflektieren, nachvollziehen — was dann allerdings
an der Handlung selbst nicht mehr viel dndert (im giinstigen Fall kénnen wir blof§
froh sein, gerade so gehandelt zu haben, im weniger giinstigen Fall miissen wir einen
Fehler erkennen und unser Handeln bedauern).

Vorsichtiger argumentiert Oeser (2006), indem er darauf hinweist, dass es direkte
Belege fiir die illusorische Natur von Willensfreiheit nicht gibt, und im weiteren (S.

174) folgendes betont:

»Der freie Wille ist weder eine dem Menschen von vornherein gegebene selbstverstind-
liche Fahigkeit noch eine blofle Illusion. Als sittliche Forderung muss Willensfreiheit
vielmehr im Laufe des Lebens jeder individuellen menschlichen Person erst entwickelt
und zu jedem Zeitpunkt gegen die Macht der Gene und der determinierenden Hirn-
mechanismen neu erkimpft werden.”

Damit wird natiirlich das alte Problem der Moralbegriindung angesprochen: Wie
lasst sich sittliches Verhalten sinnvoll fordern, wenn dem Menschen keine Handlungs-
alternativen zur Verfiigung stehen? Nun behaupte auch ich nicht, dass wir grund-
sitzlich keine Handlungsalternativen haben, meine aber, dass wir bei der Wahl einer
bestimmten Alternative im allgemeinen nicht die Freiheit haben, die wir zu haben
meinen. Auch unsere Moral, unser moralisches (oder unmoralisches) Verhalten ist
relativ, sie ist nicht als ehernes Prinzip gleichsam vom Himmel gefallen, sondern rich-
tet sich nach den Bediirfnissen unseres Lebens (vgl. Wuketits 1999). Diese Thematik
kann an dieser Stelle nicht weiter behandelt werden. Nur eine kurze Bemerkung dazu:
Der Glaube an den freien Willen ist, wie Kulturen mit einer fatalistischen Weltsicht
zeigen, fiir ein halbwegs ertrigliches soziales Leben mit bestimmten Moralvorstel-
lungen nicht obligatorisch. Ein Bekenntnis zum ,Schicksal“ bedeutet nicht véllige
Untitigkeit, ,weil die biologische Veranlagung des Menschen das gar nicht zulésst

(Rensch 1979, S. 145).
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Wenn das Individuum aber, wie Oeser (2006) meint, die Willensfreiheit stets aufs
neue erkimpfen muss, dann ist daraus aber doch das Zugestindnis abzuleiten, dass
sie keine reale Kategorie darstellt, sondern das Resultat komplexer Entwicklungspro-
zesse, an denen jedoch determinierende genetische Mechanismen und Hirnmechanis-
men stets beteiligt sind.

Da uns die Evolution mit der Vorstellung des freien Willens ausgestattet hat, muss
diese Vorstellung irgendeinen Nutzen haben. Grundsitzlich werden von der natiir-
lichen Auslese nur Merkmale gefordert, die ihren Trigern Vorteile bringen. Diese
Vorteile kénnen sich unter verinderten Bedingungen in Nachteile verwandeln — aber
das ist nicht vorauszusehen. Die Idee des freien Willens muss also zunichst zumindest
eines sein: niitzlich.

Perspektiven fiir die Psychotherapie

Dennett (2003) berichtet von einem jungen Amerikaner, der seine kleine Tochter,
die er tiblicherweise auf dem Weg zur Arbeit in einem Siuglingsheim absetzte, eines
Tages in seinem Auto vergafl. Das Kind erstickte im geschlossenen Wagen, der einen
ganzen Tag lang bei groffer Hitze auf einem Parkplatz stand. Ein abschreckendes Bei-
spiel. Man wird den Mann als verantwortungslosen Vater verachten. Auf der anderen
Seite verdient er aber auch Mitleid. Wahrscheinlich ist er kein schlechter Mensch und
durch das schreckliche Ereignis furchtbar bestraft. (Vielleicht hat er sich inzwischen
das Leben genommen.) Warum ich das Beispiel erwihne? So gut wie jeder von uns
konnte in eine vergleichbare Situation kommen. Wir sind oft mit vielen Dingen ge-
danklich gleichzeitig beschiftigt, werden durch innere Antriebe sowie duf$ere Anreize
vom ,Wesentlichen® abgelenkt und machen Fehler. Gliicklicherweise sind die meisten
Fehler, die uns infolge unserer ,Geistesabwesenheit” unterlaufen, harmlos und bleiben
ohne schlimme Konsequenzen fiir uns oder andere Menschen.

Fiir die Psychotherapie ist die evolutionstheoretische Perspektive meines Erachtens vor
allem aus folgenden Griinden wichtig. Der heutige Mensch, der Mensch in der Zi-
vilisation, lebt unter neuen Rahmenbedingungen; die modernen Massengesellschaften
sind ein Novum in der Evolution seiner Gattung, worauf sein Gehirn nicht vorbereitet
war. Auch wenn es schon so oft gesagt wurde und geradezu als abgedroschene Phrase
erscheint: Wir leben nach wie vor mit einem Steinzeitgehirn. Dieses ist, wie schon be-
merkt wurde, in erster Linie auf das Uberleben seines Trigers programmiert — wurde
aber in einer Welt selektiert, die von unserer heutigen, komplexen Welt véllig verschie-
den war. Es war eine im wesentlichen berechenbare Welt, die bestimmte Regelmifig-
keiten zeigte, aus der aber unser angeborenes, dem Uberleben dienliches ,Vorwissen®
stammt. ,Der Teil der Welt, auf den sich unser ererbtes Vorwissen bezieht, ist unsere
kognitive Nische als Welt der mittleren Dimensionen ..., die unseren Sinnesorganen
zuginglich ist“ (Oeser 1987, S. 33). Heute sind wir fortgesetzt dazu gezwungen, tiber
diese Nische hinauszublicken, ohne dass sich an unserem Wahrnehmungs- bzw. Er-
kenntnisapparat seit Jahrzehntausenden grundsitzlich etwas gedindert hitte.
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Uber Jahrmillionen zogen unsere paliolithischen Ahnen in kleineren Horden herum,
ihre Haupttitigkeit bestand darin, Nahrungsressourcen zu finden, sich vor den Un-
bilden der Natur zu schiitzen und sich fortzupflanzen. Keine Vorschrift, kein Gesetz,
keine Gebote oder Verbote haben sie daran gehindert (allenfalls kam es ab und an zu
aggressiven Zusammenstéfen mit anderen Horden). Nun sitzt derselbe paliolithische
Jager und Sammler in einer Grofistadt hinter dem Steuer seines Autos, wird alle paar
Minuten von einer Verkehrsampel voriibergehend am Weiterfahren gehindert und
verpasst dadurch vielleicht noch einen ,wichtigen Termin®. Das schafft Stresssituati-
onen, die dem Steinzeitmenschen fremd waren (der brauchte auch keinerlei Termine
wahrzunehmen). Daraus ergeben sich oft genug Stérungen, mit denen schliefllich
der Psychotherapeut konfrontiert wird. Der ist dann gut beraten, wenn er — neben
der individualgeschichtlichen — die stammesgeschichtlichen Biirden seines Patienten
oder seiner Patientin in Betracht zieht. Die Vermutung, dass neurotisches Verhalten
beim Menschen tiefe evolutive Wurzeln habe (Wilson 1994), ist nicht ganz von der
Hand zu weisen. Um hier nicht missverstanden zu werden: Niemand (am wenigsten
wahrscheinlich der Patient) erwartet vom Psychotherapeuten die Durchleuchtung
von Jahrmillionen unserer Evolution. Das wire fiir die psychotherapeutische Praxis
auch kaum ziel fithrend. Es geht aber um die Einsicht, dass individuelle psychische
Storungen, auf eine breitere (evolutiondre) Plattform projiziert, auch umfassendere
Erklirungen und damit erweiterte Ansitze in der Therapie erméoglichen.*

Das Leben in anonymen Massengesellschaften stellt uns vor Probleme grundsitz-
licher Art. Ein prinzipielles Problem des Homo sapiens ist in den jiingsten Etappen
seiner Evolutionsgeschichte die zunehmende Prisenz von immer mehr Artgenossen
(Alexander 1987). Das neue Paradoxon in diesem Zusammenhang ldsst sich folgen-
dermaflen formulieren: ,Fiir ein Mitglied unserer sozial lebenden Art besteht die
schlimmste Strafe in der sozialen Isolierung, aber ... moderne anonyme Gruppen
bieten eigentlich nicht viel mehr als das“ (NVesse und Williams 1997, S. 255). Wir sind
soziale Lebewesen, das ist klar, die Frage aber ist, wie viel Gesellschaft der einzel-
ne Mensch vertrigt. Aus evolutionstheoretischer Perspektive ldsst sich heute deutlich
machen, dass die Gruppen des steinzeitlichen Menschen mehr oder weniger identisch
waren mit Sympathiegruppen, die kaum mehr als 50 Individuen umfassen konnten,
und (nach Mohr 1999) gekennzeichnet waren

# durch die genetische Adoption (Verwandte) und
# als begrenzte Solidargemeinschaften auf der Grundlage eines wechselseitigen
Altruismus.

* Hier ist darauf zu verweisen, dass in der Evolutionstheorie zwischen proximaten (unmittelbaren) und wltimaren
(mittelbaren) Ursachen bzw. Erklirungen unterschieden wird (Mayr 1993). Im vorliegenden Kontext bedeutet das
konkret folgendes: Psychische Erkrankungen werden normalerweise auf ihre unmittelbaren, individualgeschiche-
lich relevanten Ursachen zuriickgefithrt. Der Psychotherapeut befragt den Patienten nach unmittelbar vorange-
gangenen Erlebnissen, Erfahrungen usw. Warum aber psychische Erkrankungen grundsitzlich moglich sind, kann
nur ergriindet werden, wenn die mittelbaren, weit in die Stammesgeschichte unserer Gattung zuriick reichenden,
Verhaltensantriebe bekannt sind.
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Wichtig ist dabei, dass es sich um Gruppen handelte, deren Mitglieder einander per-
sonlich bekannt waren (Vertrautheitseffekt). Die meisten Menschen aber, mit denen
wir heute im Verlauf auch nur eines Tages konfrontiert werden, sind uns véllig fremd.
Unser Leben wird zunehmend von uns unbekannten Personen und undurchsichtigen
Institutionen bestimmt. Das flof3t vielen von uns Angst ein, die auch durchaus ihre
Berechtigung hat.

Die Anonymitit von Institutionen und Behorden und die Ohnmacht des einzelnen
wurden auch in der neueren Literaturgeschichte wiederholt aufgegriffen. Ich erwihne
dabei zwei Versionen, eine diistere und eine erheiternde. Die diistere lieferte Franz
Kafka z. B. mit seinem Roman Das Schloff. Dort scheitert die Haupthigur, K., im
Glauben, vom ,,Schloss” als Landvermesser berufen worden zu sein, an der allmichti-
gen und undurchschaubaren Schlossbiirokratie (beklemmend). Die erheiternde Versi-
on stammt aus der Feder von Heimito v. Doderer. In seinem Roman Die Merowinger
betreibt der Psychiater Professor Horn ,Wuttherapie“ — er therapiert Patienten, die
nach Behérdengingen wiitend zu ihm kommen (kostlich).

Unsere Spezies ist zwar erstaunlich flexibel, aber, wie man inzwischen eingesehen
haben sollte, nicht beliebig formbar. Der Glaube an den freien Willen mag uns bis
heute iiber manches hinweggetiuscht, manches ertriglicher gemacht haben. Unter
den Bedingungen unserer Zivilisation jedoch besteht die Gefahr, dass Menschen
dieses Glaubens verlustig gehen. Die steigenden Anforderungen im Berufsleben, das
mérderische Tempo einer insgesamt von Profit und Kapital dominierten, auf bru-
talen Wettbewerb getrimmten Gesellschaft, die Regulierungswut, die Konstruktion
von immer grofleren ,Einheiten (multinationale Konzerne, ,Globalisierung®) — all
das muss vielen Menschen zunehmend das Gefiihl der Ohnmacht und individuellen
Hilflosigkeit vermitteln, das Gefiihl, um ihre ihnen zustehende , Freiheit“ betrogen
worden zu sein, zumal sie ihre eigene Rolle im ,,System® nicht mehr erkennen und
ihrer Identitiit beraubt werden. Menschen Illusionen zu rauben, ist im allgemeinen
gefihrlich — sie im illusiondren Glauben zu belassen, birgt allerdings auch manche
Gefahren in sich. Wir stehen hier vor einer Gratwanderung.

Unter diesem Aspekt betrachtet werden Psychotherapeuten in Zukunft viel zu tun, ja
gewaltige Aufgaben zu l6sen haben, auf die sie selbst nicht vorbereitet waren ... Die
Frage wird sein: Wie sollen sie dem verzweifelten Patienten, der meint, die Kontrolle
iiber sich selbst verloren zu haben, die Illusion vermitteln, dass er frei sei und ein
selbstbestimmtes Leben fithren konne. Aber die evolutionstheoretische Perspektive
wird dabei vielleicht helfen kénnen.

Zum Abschluss

Fiihrte die Evolution zum freien Willen? Sie brachte jedenfalls die Vorstellung hervor,
dass unser Wille frei sei. Diese Vorstellung wurde zwar nicht zu allen Zeiten und in
allen Kulturen entwickelt, aber im allgemeinen liegt uns Menschen doch einiges dar-
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an, uns frei zu wihnen — uns entscheiden, Alternativen wahrnehmen, Taten setzen,
Handlungen vollziehen (oder unterlassen) zu kénnen. Ich habe einen Willen. Gewiss,
aber er ,entsteht in meinem Bewusstsein und wird deshalb als 7ein Wille empfunden.
Gleichzeitig erlebe ich nicht all diejenigen unbewussten Bedingungen, die auf meinen
Willen einwirken, sonst wéren sie nicht unbewusst® (Rozh 2003, S. 179). So gesehen
miisste es uns eigentlich nicht bekiimmern, dass unser Wille nur eine Konstruktion
unseres Gehirns ist. Andererseits ergeben sich aus dieser Einsicht entscheidende Kon-
sequenzen fiir unser Selbstverstindnis als Spezies.

Wir sind nicht , Freigelassene der Natur, wir sind — und bleiben — stets Teil der Na-
tur, d. h. mit unserer eigenen (natiirlichen) Evolution untrennbar verbunden. Wir
konnen uns aus der Evolution nicht hinauskatapultieren, wir kénnen unsere eigene
Vergangenheit nicht einfach hinter uns lassen. Daraus folgt keineswegs ein streng
deterministisches oder fatalistisches Menschenbild. Der blofe Umstand, dass wir uns
einen freien Willen denken, uns freie Entscheidungen und freies Handeln vorstellen
konnen, zeigt, dass wir tiber ein sehr flexibles Gehirn verfiigen, das — im Interesse
unseres Uberlebens — auch die Entwicklung von Illusionen zulisst. Der Nutzen von
Ilusionen freilich kann sich auch in sein Gegenteil verkehren. Damit fallen dem Psy-
chotherapeuten weitere Aufgaben zu, die er um so eher zu bewiltigen imstande sein
wird, je mehr er sich die evolutiven Wurzeln illusioniren Denkens vergegenwirtigt.

Zusammenfassung: Evolution zum freien Willen? Der Wille in evolutionstheoretischer Sicht — Perspektiven fiir die
Psychotherapie

Das Thema des Willens wird aus evolutionsbiologischer Sicht dargestellt. Es wird gezeigt, das
der Mensch durch den ,biologischen Imperativ der Lebens- und Arterhaltung und durch
evolutionire Verhaltensdispositionen in hohem Masse determiniert ist. Aus evolutionsbiolo-
gischer Sicht muss das Konzept des freien Willens als illusionir betrachtet werden, obgleich
die Méglichkeit, diese Illusion zu denken, durchaus funktional sein kann. Die doppelte ,,Be-
biirdung” eines Menschen, die stammesgeschichtliche und die individuelle biographische
miissen in der Psychotherapie zusammen betrachtet werden, um einen sinnvollen Rahmen
fiir therapeutisches Handeln zu erlangen.

Summary: Evolution for freedom of will? Will in an evolutionary point of view— perspectives for psychotherapy

The topic of will is discussed form the perpective of evolutionary biology. It is argued that the
human animal is heavily determined by the ,biological imperative® to guarantee the survival
of the individual and the preservation of species. It is moreover highly determined by evo-
lutionary behavior disposition. From the viewpoint of evolutionary biology the concept oft
the freedom of will must be considered as an illusion. To think this illusion however can be
functional. The double burden of a human being, the load from his individual biography and
the load from his phylogenetic origins have to be seen together in psychotherapy in order to
find a meaningful framework for therapeutic interventions.

Key words: Evolutionary Biology, Freedom of Will, Psychotherapy
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